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Postepowanie zgodnie z sumieniem jest obowiazkiem
lekarza - orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie klauzuli sumienia

Naczelna Rada Lekarska w dniu 7 pazdziernika 2015 roku wygrata zainicjowang przez siebie
sprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym w dwéch zakresach zwigzanych z odmowa przez
lekarza udzielania Swiadczenia zdrowotnego z powotaniem sie na klauzule sumienia (art. 39
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty).

Po blisko 12. godzinach rozprawy Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie z Naczelng Rada Lekarska, ze
obowigzek wskazania przez lekarza powotujgcego sie na klauzule sumienia realnych mozliwosci
uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym jest niezgodny z
Konstytucja RP dlatego, ze w sposéb nieproporcjonalny narusza wolno$¢ sumienia lekarza.
Trybunat dodat, Ze naruszeniem wolnosci sumienia lekarza jest natozenie na niego obowigzku
udzielenia realnej pomocy w uzyskaniu tego Swiadczenia u innego lekarza. Ponadto Trybunat
uznat, ze lekarz nie ma dostatecznych podstaw do pozyskiwania informacji, ktérzy inni lekarze
beda gotowi wykona¢ dane Swiadczenie, co wiecej Trybunat uzasadnit, ze pozyskanie takich
danych mogtoby nawet odbywac sie z naruszeniem prawa.

Trybunat podzielit zdanie Naczelnej Rady Lekarskiej, ze niezgodne z Konstytucjg jest ograniczenie
mozliwosci powotania sie przez lekarza na klauzule sumienia ,w innych przypadkach
niecierpigcych zwtoki" uznajac, ze zapis ten jest niezgodny z zasada prawidtowej legislacji. Istotne
jest réwniez to, ze Trybunat wyraZnie wskazat, ze przy analizie zaskarzonego przez Naczelng Rade
Lekarskg przepisu nie potrafi zidentyfikowa¢ innego konkurencyjnego dobra, z racji ktérego
ustawodawca ograniczyt lekarzom wolnos¢ sumienia.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze postepowanie zgodnie z sumieniem jest
obowigzkiem lekarza. Trybunat Konstytucyjny przywotat w uzasadnieniu zapisy Kodeksu Etyki
Lekarskiej, ktére nakazujg lekarzowi dziata¢ zgodnie ze swoim sumieniem, wzmacniajgc to
dodatkowo waznym stwierdzeniem, ze zapisy Kodeksu Etyki Lekarskiej s, na mocy art. 4 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, elementem porzadku prawnego, ktéry lekarze powinni
stosowac.

Trybunat nie podzielit natomiast zdania Naczelnej Rady Lekarskiej, ze niezgodny z Konstytucjg jest
natozony na lekarza wykonujgcego zawdéd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby
obowigzek uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego o odmowie wykonania Swiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z sumieniem. Trybunat stwierdzit, ze lekarz ma obowigzek
powiadamiania pracodawcy o woli powstrzymania sie od okreslonych swiadczen w sposdéb jawny.
Za zgodny z Konstytucja Trybunat uznat takze obowigzek odnotowania i uzasadnienia korzystania z
klauzuli sumienia w dokumentacji medyczne,j.

W ustnych motywach uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat ponadto, ze ani
Ministerstwo Zdrowia ani Narodowy Fundusz Zdrowia nie powinny narzucaé¢ podmiotowi
leczniczemu obowigzku wykonywania $wiadczeh ,drazliwych" jezeli nie dysponuje on kadrg
gotowa do ich wykonywania.

Prezes NRL Maciej Hamankiewicz: ,Jestem zadowolony z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Wszyscy uczestnicy postepowania w tym Ministerstwo Zdrowia, Sejm RP i Prokurator Generalny w



pisemnych stanowiskach ztozonych w Trybunale uznawali wniosek NRL za niezasadny. To ogromny
sukces Naczelnej Rady Lekarskiej i udowodnienie catemu Swiatu w tym Sejmowi RP, Ministerstwu
Zdrowia, Prokuratorowi Generalnemu, Komitetowi Bioetyki Polskiej Akademii Nauk, ze w ustawie o
zawodach lekarza i lekarza dentysty w sposdb niekonstytucyjny ograniczono wolnos¢ sumienia
lekarza. Dla NRL zawsze byto oczywiste, ze obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania
Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym nie powinien by¢ obowigzkiem
lekarza. Ciesze sie, ze tg oczywistos¢ zauwazyt Trybunat. Réwniez zauwazenie niedookreslonosci
pojecia innych przypadkdéw niecierpigcych zwtoki przez Trybunat jest powodem do zadowolenia."
Orzeczenie Trybunatu wejdzie w zycie z dniem opublikowania w Dzienniku Ustaw.

Pierwsze dziatania majace na celu wywotanie dyskusji na temat klauzuli sumienia NRL podjeta juz 7
pazdziernika 2010 r., wystosowujac list do europarlamentarzystéw.

Informacja petnomocnika procesowego Naczelnej Rady Lekarskiej w zwiazku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie klauzuli sumienia:

7 pazdziernika 2015 Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie z wniosku Naczelnej Rady
Lekarskiej, ktéra zakwestionowata przepis art. 39 w zw. z art. 30 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty, uniemozliwiajgce lekarzowi odmowe wykonania $wiadczenia, w szczegdlnosci
Swiadczenia nieterapeutycznego, gdy odmowa ta nie skutkowata zagrozeniem utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pacjenta. Konsekwencje wyroku Trybunatu bedzie mozna w petni
ustali¢ dopiero po analizie pisemnego uzasadnienia tego rozstrzygniecia. Niemniej jednak, w
trakcie rozprawy, Trybunat podat obszerne motywy uzasadnienia, ktére pozwalajg na rekonstrukcje
kilku jego podstawowych pogladéw. Ponizej przedstawiam te z nich, ktérych uwzglednienie w
codziennej praktyce uwazam za niecierpigce zwtoki.

Po pierwsze, Trybunat uznat, ze dziatanie w zgodzie z sumieniem jest obowigzkiem lekarza.
Wopisuje sie w istote etosu zawodu lekarza i wynika z wewnetrznych celéw medycyny.

Po drugie, Trybunat uznat, ze w sytuacji skorzystania ze sprzeciwu sumienia i odmowy wykonania
Swiadczenia, lekarz nie ma obowigzku wspdtpracowad w zapewnieniu pacjentowi realnej
mozliwosci udzielenia tego $wiadczenia, w tym przez wskazanie innego lekarza lub podmiotu
leczniczego. Trybunat wyraznie podkreslit, Zze dostarczenie pacjentowi informacji o miejscu, gdzie
uzyskanie takich swiadczen jest realnie mozliwe, lezy po stronie wtadz publicznych, ewentualnie
0s6b kierujacych podmiotami leczniczymi, ktére sa strong kontraktu na te konkretnag ustuge ze
srodkéw NFZ.

Po trzecie, konsekwencjg tego stanowiska Trybunatu jest z jednej strony potrzeba zwiekszenia
dostepnosci informacji o mozliwosci uzyskania Swiadczenia drazliwego, ktére musi zapewni¢ organ
panstwa lub kierownik podmiotu leczniczego. Z drugiej za$ prowadzi to do zanegowania
zasadnos$ci postepowania lekarzy, ktérzy nie uprzedziwszy o woli korzystania ze sprzeciwu
sumienia w odniesieniu do pewnych kategorii $wiadczen, beda chcieli wobec konkretnego pacjenta
z takiej odmowy korzysta¢, w szczegdlnosci nie powotujgc sie na klauzule sumienia i nie informujac
uprzednio przetozonego. W tym wypadku wyrok Trybunatu stanowi petne rozpoznanie etosu
zawodu lekarza, ktéry z jednej strony musi mie¢ mozliwos¢ rozstrzygniecia we witasnym sumieniu
zakresu zwigzania sie zobowigzaniem wynikajacym z przyrzeczenia lekarskiego, a z drugiej zas -
nie moze naduzy¢ wrazliwosci pacjenta, ktéry przychodzi do lekarza w przekonaniu, ze ten takiego
Swiadczenia mu udzieli.

Po czwarte, Trybunat kwestionujgc ograniczenie wolnosci sumienia lekarza w ,,innych przypadkach
niecierpigcych zwtoki” wyznaczyt jasne granice korzystania z wolnosci sumienia. Obecnie lekarzowi
nie wolno korzysta¢ z klauzuli sumienia tylko gdy zachodzi przestanka zagrozenia zycia czy
zdrowia pacjenta.

Po pigte, zdaniem Trybunatu, korzystanie ze sprzeciwu sumienia w celu odmowy wykonywania
pewnych Swiadczen, zwtaszcza Swiadczeh niemajacych celu terapeutycznego, musi sie odbywaé w
sposéb jawny, zaréwno w relacji do pacjenta, jak i pracodawcy (przetozonego). Sedziowie
opowiedzieli sie za stanowiskiem, w mys$l ktérego lekarz ma obowigzek uprzedniego
poinformowania przetozonego w formie pisemnej o kategoriach Swiadczen, ktérych nie bedzie
wykonywat ze wzgledu na konflikt sumienia.

Celem obowigzku informacyjnego, jaki spoczywa na lekarzu, jest umozliwienie takiej organizacji



pracy podmiotu leczniczego, ktéry zobowigzat sie do wykonywania sSwiadczeh drazliwych, by
pacjenci mogli uzyska¢ $wiadczenia bezposSrednio u pierwszego lekarza danej specjalizacji, do
ktérego zostana skierowani w placéwce.

Po széste, Trybunat wskazat rowniez, ze gdy lekarz odmawia wykonania $wiadczenia z uwagi na
sprzeciw sumienia obowigzany jest odnotowa¢ fakt odmowy udzielenia $wiadczenia w
dokumentacji medycznej, przy czym moze ograniczy¢ swoje uzasadnienie ogélnym wskazaniem
klauzuli sumienia, jako powodu decyzji. Nie jest konieczne szersze podawanie uzasadnienia
odwotujgcego sie do przekona moralnych lekarza, ale konieczne jest odnotowanie, Zze nie
zachodzi przypadek zagrozenia zycia lub powaznego zagrozenia zdrowia pacjenta.

Nie ma watpliwosci, ze lekarzowi nie wolno jest skorzysta¢ ze sprzeciwu sumienia w odniesieniu do
Swiadczenia, ktére jest nakierowanie na ratowanie zycia lub tez na usuwanie powaznego
niebezpieczenstwa, nawet posredniego, dla zycia lub zdrowia pacjenta. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze to zagadnienie nie byto przez NRL kwestionowane.

Jako ostanie zagadnienie nalezy podnies¢ kwestie uprzedniego poinformowania przetozonego o
woli odmowy wykonywania okreslonej kategorii Swiadczen. Trybunat wskazat w tym miejscu na
dwie bardzo istotne kwestie. Po pierwsze, zdaniem Trybunatu, po stronie Ministra Zdrowia
konieczna jest modyfikacja zasad kontraktowania sSwiadczen pomiedzy NFZ a podmiotami
leczniczymi w taki sposéb, aby umozliwi¢ tym podmiotom wytaczenie szczegdinych kategorii
Swiadczen, z ogdlnego rodzaju Swiadczen, jakie zostajg zakontraktowane. Po drugie, Trybunat
uznat, ze informacja o sprzeciwie sumienia jest nalezna pracodawcy po zawarciu umowy

0 prace, a zatem nie moze by¢ informacjg uzyskiwang podczas rozmowy kwalifikacyjnej wbrew
woli kandydata. Podejmowanie decyzji o zatrudnieniu w oparciu o taka informacje, bedzie nosi¢ w
mojej ocenie znamiona niestusznej dyskryminacji.

Od momentu wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w omawianej sprawie, lekarz,
ktéry bedzie korzystac z klauzuli sumienia powinien:

1. Powiadomi¢ przetozonego odpowiedzialnego za organizacje pracy w podmiocie leczniczym, na
piSmie, o kategoriach $wiadczen, ktére chce obja¢ odmowa. Pismo takie powinno precyzowad te
Swiadczenia rodzajowo, jednak na tyle konkretnie, by nie powstawata watpliwos¢ co do zakresu
wyfaczenia. W pismie tym nalezy powota¢ sie na sprzeciw sumienia i odwota¢ sie do
odpowiedniego fragmentu zobowigzania wynikajagcego z przyrzeczenia lekarskiego. Pismo to
nalezy oznaczy¢ przy tym w nagtéwku jako ,poufne” i skierowaé do przetozonego (optymalnie:
bezposrednio przetozonego i kierownika podmiotu leczniczego).

2. W przypadku skierowania w ramach praktyki do tego lekarza w tym podmiocie pacjenta, ktéry
bedzie oczekiwat udzielenia drazliwego $wiadczenia zdrowotnego, nalezy powotac sie na odmowe
zgtoszong przetozonemu i odnotowaé konkretna decyzje w indywidualnej sprawie w dokumentacji
medycznej, powotujac jako uzasadnienie fakt zastrzezenia klauzuli sumienia.

3. Ze wzgledu na to, ze Trybunat nie sprecyzowat, czy mozna w wypadku indywidualnym
skorzystac¢ z klauzuli sumienia w innych przypadkach niz te, o ktérych uprzednio powiadomiono
przetozonego, nalezy zadbac¢ o to, by wytaczenie kategorii Swiadczen, sformutowane wzgledem
przetozonego, byto petne. W przypadkach skrajnych nalezy powiadomi¢ przetozonego przed
odmowa udzielenia $wiadczenia konkretnej osobie tak, by mdgt on zorganizowaé pomoc dla tej
osoby w ramach podmiotu leczniczego.

4. Kierownicy podmiotéw leczniczych, ktérzy nie chca lub nie moga ze wzgledu na skfad personelu
wykonywad okreslonej kategorii swiadczen, powinni zawrze¢ umowe podwykonawcza z innym
podmiotem leczniczym albo notyfikowac¢ brak mozliwosci realizacji danej kategorii Swiadczeh u
ptatnika. W przysztosci nalezy zawrzec takie wytaczenie w odpowiednim postanowieniu umownym
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.

5. W przypadku, gdyby z powodu powotywania sie na klauzule sumienia lekarza spotkaty
zachowania dyskryminacyjne, nalezy powiadomi¢ o tym wiasciwg rade lekarskg lub wystgpi¢ z
odpowiednim roszczeniem wzgledem pracodawcy.

Wyrok TK jest wigzacy od momentu opublikowania jego sentencji w Dzienniku Ustaw (nastapi to w
czasie kilku najblizszych tygodni). W tym momencie stracg moc obowigzujacg przepisy art. 39 w
zwigzku z art. 30 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty w takim zakresie, w



jakim zobowigzujg lekarza do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, ktére nie jest zwigzane z
ratowaniem zycia i zdrowia, a sprzeczne jest z sumieniem lekarza. Moc obowigzujgcg utraci
rowniez przepis, ktéry naktada na lekarza obowigzek wskazania pacjentowi realnej mozliwosci
uzyskania w innym miejscu $wiadczenia, ktérego wykonania lekarz odmawia w zwigzku z
powotaniem sie na klauzule sumienia. Jestem zdania, ze zaktualizujg sie wéwczas wszystkie
obowiazki indywidualnych lekarzy wynikajace z okresSlonego sposobu wyktadni przepiséw,
omédwionej powyzej, jakg przyjat Trybunat Konstytucyjny.Po opublikowaniu uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bede informowat Naczelng Rade Lekarskg o bardziej rozbudowanych
whnioskach wynikajacych z tego orzeczenia.

prof. UW dr hab. Michat Krdlikowski, adwokat
Uchwata nr 3/14/VI z dnia 21 lutego 2014 r. Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczyta wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze:
I. Artykut 39 zd. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tzw.
klauzula sumienia), w czesci okreslonej stowami ,,z zastrzezeniem art. 30" jest niezgodny z art. 2,
art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
oraz z art. 18 ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r. w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego
sumieniem $wiadczenia zdrowotnego, pomimo, ze zwitoka w udzieleniu tego Swiadczenia nie
spowodowataby niebezpieczefstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia.
- a w przypadku nieuwzglednienia wniosku w ww. zakresie - o orzeczenie, ze:
Artykut 30 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnych z jego
sumieniem $wiadczeh zdrowotnych, niebedacych $wiadczeniami leczniczymi (stuzgcymi
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) jest niezgodny z art. 2, art. 53 ust. 1
oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 18
ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
II. Artykut 39 zd. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w czesci
okreslonej stowami ,z tym ze ma obowigzek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego
Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym” jest niezgodny z art. 2, art. 53 ust. 1
oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
nakfada na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania $wiadczeh zdrowotnych niezgodnych z
jego sumieniem ciezar zagwarantowania uzyskania tych $wiadczen u innego lekarza lub w
podmiocie leczniczym, co czyni iluzorycznym prawo do wolnosci sumienia.
lll. Artykut 39 zd. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w
zakresie w jakim zobowigzuje lekarza wykonujgcego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w
ramach stuzby korzystajgcego z prawa do odmowy wykonania Swiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z sumieniem do uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego jest niezgodny z
art. 53 ust. 7 oraz z art. 2, art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
IV. Artykut 39 zd. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w
zakresie w jakim zobowigzuje lekarza korzystajgcego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji
medycznej, jest niezgodny z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2, art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Naczelna Rada Lekarska upowaznita Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej Macieja Hamankiewicza do
sporzadzenia i ztozenia ww. wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania
Naczelnej Rady Lekarskiej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z prawem
udzielenia petnomocnictwa.
(oprac. KS/MK)






