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Homeopatia - wyrok uchylajacy kare dla NRL

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit pozew Naczelnej Rady Lekarskiej
odwotujacej sie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznajacej wydanie przez NRL stanowiska w sprawie stosowania metod o
niepotwierdzonej skutecznosci terapeutycznej homeopatii za zmowe monopolowa
ograniczajaca konkurencje na rynku srodkéw homeopatycznych i nakazujacej NIL
zaptate blisko 50 tys. zt kary. Wyrokiem Sadu z dnia 30 grudnia 2014 r. decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostata uchylona a Prezes zobowiazany do
zaptaty na rzecz Naczelnej Izby Lekarskiej kosztow zastepstwa procesowego.

.NRL jednoznacznie dziatata na korzys¢ pacjentéw. Ciesze sie, ze niezawisty Sad w sposéb
wyrazny to potwierdzit. Decyzje sqdu odbieram jako zwyciestwo praw chorych do skutecznego
leczenia nad ekonomicznym interesem producentéw produktéw homeopatycznych. Przypomne, ze
nasze stanowisko nigdy nie byto i nie jest wojng z produktami homeopatycznymi. My lekarze
wypowiadamy sie w ramach naszych kompetencji. Jezeli ktos wierzy, ze produkty homeopatyczne
mu pomagajg, moze kupowac ich tyle, ile chce. Ale zaréwno pacjenci, ktérzy chcg byc leczeni, jak i
lekarze, ktérzy chca skutecznie leczy¢, musza pamietac o tym, ze jezeli chory przyjmuje cos ze
wskazan lekarza to oczekuje, ze ten Srodek bedzie skutecznie leczyt. Wazne jest réwniez to, iz
prawo samorzadu lekarskiego do zajmowania stanowiska na temat ochrony zdrowia w Polsce oraz
leczenia polskich pacjentéw - zagrozone decyzjg Prezesa UOKIK - zostato obronione” - podkresla
Prezes NRL Maciej Hamankiewicz.

Status produktéw homeopatycznych, jako preparatéw legalnie dopuszczonych obecnie do obrotu
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie byt nigdy podwazany przez NRL. Istotg sprawy jest brak
naukowych dowoddéw potwierdzajacych terapeutyczng skutecznosé tych produktéw. Z faktu
dopuszczenia do obrotu produktu homeopatycznego nie mozna bowiem w zaden sposéb wnosi¢ o
jego skutecznosci. Szczegdlna - uproszczona - procedura dopuszczania tych srodkéw do obrotu nie
przewiduje koniecznosci wykazania ich dziatania terapeutycznego.

W ustnych motywach wydanego wyroku Sad podkreslit, ze:

1) decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie byta wydana w interesie
publicznym - wprost przeciwnie, to stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej byto dziataniem
podjetym w interesie publicznym, ktéry powinien by¢ rozumiany jako prawo pacjentéw do leczenia
zgodnego z aktualng wiedzg medyczng,

2) na strazy tak rozumianego interesu publicznego stoi art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz art. 57 Kodeksu Etyki Lekarskiej a takze art. 6 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta - przepisy te z jednej strony obliguja lekarzy do postugiwania sie
metodami skutecznymi, znajdujacymi oparcie w aktualnej wiedzy medycznej, a z drugiej dajg
pacjentom prawo do bycia leczonym takimi metodami,

3) stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiego dotyczgace homeopatii zostato wydane w ramach
ustawowych uprawnien samorzadu do wypowiadania sie w sprawach opieki zdrowotnej,

4) potwierdzita sie wiekszo$¢ innych zarzutéw podnoszonych w pozwie przez Naczelng lzbe
Lekarskg takich jak niezrozumiatos¢ samej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw czy uznanie stanowiska Naczelnej Rady Lekarskiej za porozumienie w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Wyrok nie jest prawomocny.






