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Komentarz do stanowiska grupy beautyrazem.pl

Trudno byloby oczekiwaé, ze podjete przez Naczelng Rade Lekarskg dokumenty zwigzane ze
zmiana definicji $wiadczenia zdrowotnego oraz propozycja definicji medycyny estetycznej nie
spotkajg sie z komentarzem Srodowiska 0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w kosmetyce
czy kosmetologii. Naczelna Rada Lekarska nie jest obowigzana komentowad kazde doniesienie w
tym zakresie, niemniej nie sposéb nie odnotowal tekstu, ktéry opublikowany zostat na
stronie internetowej inicjatywy beautyrazem.pl. Tym bardziej, ze autorem komentarza okreslanego
jako stanowisko tej grupy internetowej jest adwokat, Pani Hoa Dessoulavy-Sliwifiska i tym bardziej,
ze autorka jest wiceprzewodniczacg Zespotu Prawa Medycznego i Farmaceutycznego Okregowej
Rady Adwokackiej w Warszawie.

Tekst, do ktérego postanowitem sie odnie$é¢, opréocz tego, ze zawiera emotikony zamazujace
charakter powaznego stanowiska w powaznej sprawie, zawiera sporo przektaman i pétprawd.
Catkowicie mylnie pani Mecenas przewiduje, iz wprowadzenie postulowanych przez Naczelng Rade
Lekarska rozwigzan legislacyjnych prowadzi¢ bedzie do penalizowania wielu zawoddéw. Autorka
opiera ten poglad o stwierdzenie, ze ingerencja w tkanki ludzkie moze dotyczy¢ wielu tkanek ( w
tym moézgowe, nerwowe i ,tkanki zotadka”). Zaproponowane tymczasem definicje wyrazZnie
odnoszg sie do takiej ingerencji w tkanki ludzkie, ktéra wigze sie ze zmiang wygladu pacjenta, a
tego nie sposéb odnies¢ do kondycji ,,tkanki nerwowej” czy tez ,tkanek zotadka”.

Nieprawda jest tez, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw ,powstato jednolite orzecznictwo,
zgodnie z ktérym dziatalno$¢ polegajaca na poprawianiu czy upiekszaniu urody nie stanowi
Swiadczenia zdrowotnego”. Przywotane przez autorke orzeczenie WSA w Warszawie stanowi
jedynie o tym, ze to czy dany zabieg medycyny estetycznej jest swiadczeniem zdrowotnym,czy
nim nie jest winno by¢ ustalane indywidualnie w kazdym przypadku.

| nie mozna moéwi¢ tu o prébie ,obejscia tego wyroku” poprzez zmiane ustawy. Jesli
ustawodawstwo w aktualnym brzmieniu nie zabezpiecza waznego interesu publicznego, to nie tyle
prawem , ile obowigzkiem ustawodawcy jest dokonanie stosownej zmiany (oczywiscie po
odpowiednich konsultacjach spotecznych).

Autorka pisze, ze po spetnieniu postulatu NRL nastgpi zréwnanie gabinetéw kosmetycznych z
placéwkami leczniczymi. Owszem, zgodnie z polskim prawem (ustawa o dziatalnosci leczniczej)
podmiotem leczniczym moze by¢ kazdy przedsiebiorca, réwniez kosmetolog i kosmetyczka. O ile
spetni szereg opisanych w ustawie warunkéw. Wiec jesli kosmetolog:

® zarejestruje zaktad leczniczy podmiotu leczniczego,

* zapewni odpowiedni stan pomieszczen i wyposazenia,

® zatrudni do udzielania $wiadczen osoby o odpowiednich
kompetencjach,

* zapewni odpowiednie wynagrodzenie personelowi medycznemu,

* bedzie stosowat leki i wyroby medyczne zgodnie z ich
charakterystykami,


https://www.beautyrazem.pl/stanowisko-wobec-nrl/

* bedzie przestrzegat przepisdw zwigzanych z politykg zapobiegania
zakazeniom, zranieniom oraz zwigzang z gospodarkg odpadami
medycznymi

a nade wszystko (co zainteresuje kazdego pacjenta) zapewni:

* prowadzenie dokumentacji medycznej, jak tez
* ubezpieczenie nastepstw ew.powiktan z polisy OC podmiotu

to istotnie -zréwna sie z innymi podmiotami leczniczymi i takiego zréwnania nikt nie bedzie
oprotestowywat.
Zupetnie za$ moim zdaniem nieodpowiednim, wrecz naruszajagcym relacje pomiedzy
przedstawicielami zawodéw zaufania publicznego, jest catkowicie nieistotny dla omawianej sprawy
wtret autorki o niskim poziomie zaangazowania lekarzy trudnigcych sie medycyng estetyczng w
walke z epidemia, szczegdlnie podparty rzekomymi kazusami z wiasnej praktyki adwokackiej. Jak
mozna wywnioskowad z tekstu, pani Mecenas przyjeta zlecenie reprezentacji od lekarzy, ktérych
teraz jako swoich klientéw osadzita jako nieprzestrzegajacych etyki lekarskiej. Trudno wobec tego
przejs¢ obojetnie.
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