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NROZ ws. postepowan dyscyplinarnych wobec lekarzy
informujacych opinie publiczna

W zwigzku z opublikowanym 6 kwietnia br. ,,Stanowiskiem Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka ws.

postepowan dyscyplinarnych wobec lekarzy informujacych opinie publiczng” opartym na
doniesieniach medialnych, Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej, jako organ Naczelnej
Izby Lekarskiej, do ktérego ustawowych zadah nalezy m.in. prowadzenie postepowan
wyjasniajgcych w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy oraz nadzér nad
dziatalnoscig okregowych rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowej, przekazat Helsifnskiej Fundacji
Praw Cztowieka nastepujace informacje:

Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnoSci zawodowej lekarzy prowadzone jest zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Postepowanie to moze obejmowac
nastepujace etapy:

czynnosci sprawdzajgce;
postepowanie wyjasniajace;
postepowanie przed sagdem lekarskim;
postepowanie wykonawcze.
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Czynnosci sprawdzajgce oraz postepowanie wyjasniajgce sa prowadzone przez organy izb
lekarskich, ktérymi sg okregowi rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej oraz NROZ.

Celem czynnosci sprawdzajacych jest wstepne zbadanie okolicznosci koniecznych do ustalenia, czy
istniejg podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Natomiast celem postepowania
wyjasniajgcego jest ustalenie, czy zostat popetniony czyn mogacy stanowi¢ przewinienie
zawodowe, wyjasnienie okolicznosci sprawy, a w przypadku stwierdzenia znamion przewinienia
zawodowego ustalenie obwinionego oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowoddéw dla sgdu lekarskiego (art. 55 ust. 2 i 3 ustawy o izbach lekarskich).

Tego rodzaju czynnosci sg zgodnie z ustawg o izbach lekarskich podejmowane przez rzecznikéw
odpowiedzialnosci zawodowej, bedacych niezaleznymi organami izb lekarskich, wybieranymi
bezposrednio przez okregowe zjazdy lekarzy i Krajowy Zjazd Lekarzy, niezwtocznie po otrzymaniu
informacji wskazujacej na mozliwos¢ popetnienia przewinienia zawodowego (art. 67 ustawy o
izbach lekarskich) - najczesciej w postaci skargi na lekarza albo zawiadomienia o popetnieniu przez
lekarza przewinienia zawodowego.

Takie skargi/zawiadomienia wptynety do samorzadu lekarskiego w przypadkach, do ktérych odnosi
sie omawiane stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

W piSmie kierowanym do Pani Danuty Przywary, Prezes Zarzad Fundacji, poinformowano, ze
postepowanie w sprawie z zawiadomienia dotyczacego dr. Pawta Grzesiowskiego jest prowadzone
przez NROZ i jest na etapie czynnosci sprawdzajacych, tj. jeszcze przed podjeciem decyzji, czy
istniejg w tej sprawie podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajgcego.

Na obecnym etapie Pan Doktor Pawet Grzesiowski nie zostat wezwany przez NROZ ani do ztozenia
zeznah w charakterze Swiadka, ani do ztozenia wyjasnien w charakterze lekarza, ktérego dotyczy
postepowanie. Nalezy podkresli¢, ze skierowane do NIL zawiadomienie nie zawiera wniosku o
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orzeczenie kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu lekarza, ktéra jest jedna (najbardziej
dolegliwg) z kar, jakie moga orzekac sgdy lekarskie.

NROZ zwrécit sie z uprzejma prosba o przyjecie powyzszych informacji, zaznaczajac, ze opieranie
sie wytgcznie na doniesieniach medialnych nie daje petnego obrazu sprawy.

W piSmie zauwazono takze, Zze sugerowanie w omawianym stanowisku, iz organy samorzadu
lekarskiego - ktéry jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadah i podlega tylko przepisom prawa
- wspoétdziatajg z wiadzami panstwowymi w celu zastraszania lekarzy wypowiadajgcych sie
krytycznie na temat polityki wiadz panstwowych jest nieuprawnione i niczym nieuzasadnione.
Samorzad lekarski czesto wypowiada sie krytycznie na temat niektérych dziatan i decyzji
podejmowanych przez wiladze panstwowe w zakresie ochrony zdrowia oraz wspiera
indywidualnych lekarzy zwracajgcych uwage na tego rodzaju problemy.

Niezaleznie od prowadzonych obecnie czynnosci zwigzanych ze skargami/zawiadomieniami
dotyczacymi wypowiedzi dr. Pawta Grzesiowskiego i dr. Bartosza Fiatka, NROZ podkresla, ze nie
mozna w sposdéb ogdlny utozsamia¢ swobody wypowiedzi lub prawa do krytycznej oceny dziatah
okreslonych wtadz czy instytucji z prawem do swobodnego gtoszenia przez lekarzy, czyli osoby
wykonujace zawdd publicznego, pogladéw niezgodnych z aktualng wiedzg naukowa albo
promujgcych postawy antyzdrowotne.
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