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Uwagi PNRL do projektu zarzadzenia NFZ ws. leczenia
stomatologicznego

23 lipca 2021 r. Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej podjeto:
STANOWISKO Nr 83/21/P-VIIl
PREZYDIUM NACZELNE) RADY LEKARSKIE)
z dnia 23 lipca 2021 r.
w sprawie projektu zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, po zapoznaniu sie z projektem zarzadzenia Prezesa NFZ w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, o ktérym powiadomit Pan Bernard Wasko Zastepca
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ds. Medycznych pismem z dnia 13 lipca 2021 r., znak:

DS0Z-S0D.401.294.2021, 2021.202160.KM, zgtasza nastepujace uwagi do tego projektu.

1. W pkt 9 definiujgcym pojecie ,Swiadczenia stomatologicznej pomocy
doraznej” nalezy pozostawi¢ dotychczasowa definicje tego
okredlenia zawierajagcg wskazanie zakresu czasowego, w jakim

Swiadczona jest stomatologiczna pomoc dorazna.

2. § 4 jest sformutowany zbyt ogdlnie. Do zakreséw terytorialnych
wyszczegolnionych w kolejnych punktach nalezatoby
przyporzagdkowa¢ zakresy Swiadczen bedgcych przedmiotem
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej na danym obszarze terytorialnym np.: wiecej niz
jednego powiatu - chirurgia stomatologiczna; powiatu - ortodoncja,
Swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy; miasta,

dzielnicy lub gminy - $wiadczenia ogdlnostomatologiczne;

Zasady kontraktowanie sSwiadczeh winny by¢ bowiem jednolite w
catym kraju, poniewaz wymaga tego chocby zasada réwnego
dostepu do Swiadczeh zdrowotnych finansowanych ze sSrodkéw

publicznych.

3. W § 8 nalezatoby dodaé, np. po ust. 3, przepis w brzmieniu:
~Liczba godzin pracy w tygodniu stanowi iloczyn utamka
procentowego etatu przeliczeniowego, na jaki zawarta jest umowa |

liczby 30.



". Przepis ten jest niezbedny z uwagi na rézne, niejednolite decyzje
komisji konkursowych. Nierzadko podczas negocjacji komisja
konkursowa proponuje obnizenie wymiaru kontraktu i oferent wyraza
na to zgode, a przy sporzadzaniu umowy NFZ wymaga
harmonogramu w brzmieniu, w jakim zostata ztozona oferta.
Poniewaz regulacja ta ma dotyczy¢ warunkéw zawierania umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne, winna wiec znalez¢ sie w projektowanym
zarzgdzeniu.

. Przepisy § 11 ust. 3 oraz § 18 ust. 2 projektu zarzgdzenia sa
nieprecyzyjne i budzg watpliwosci interpretacyjne. Proponowane
brzmienie odpowiada rzeczywistym warunkom jedynie w przypadku
zakreséw, w ktérych przyjmuje sie wytacznie dzieci i mtodziez do
ukonczenia 18 roku zycia. Stwierdzenie w ostatniej czesci zdania:
.kwota zobowigzania moze wzrosng¢ maksymalnie o liczbe
jednostek rozliczeniowych i wartos¢ odpowiadajacg Swiadczeniom
udzielonym swiadczeniobiorcom ponizej 18 roku zycia ponad kwote
zobowigzania w tym kwartale” nie moze dotyczy¢ Swiadczen
ogdlnostomatologicznych, gdyz trudno sobie wyobrazic
przekroczenie kwoty zobowigzania catego kontraktu
ogdélnostomatologicznego $wiadczeniami udzielonymi wytacznie
dzieciom i mtodziezy do ukohczenia 18 roku zycia.

. W 8§12 okresSlono wspétczynniki korygujagce wartos¢ sSwiadczenh
udzielanych

w ramach wskazanych zakreséw swiadczen dzieciom do ukonczenia
18 roku zycia oraz kobietom w cigzy oraz w okresie potogu. W tym
drugim przypadku wspétczynnik ten wzrasta zaledwie o 0,1. Jest to
wzrost wysoce niezadowalajagcy biorgc pod uwage trudnosci i
szczegdblny charakter $wiadczen udzielonych kobietom w tym
szczegblnym okresie. Ponadto Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
przypomina, ze juz przy wprowadzaniu  wspétczynnikdéw
korygujgcych wyraznym postulatem izb lekarskich byt wspétczynnik
korygujacy warto$¢ Swiadczenh udzielonych dzieciom i mtodziezy
wysokosci 2,0. Pogarszajacy sie stan zdrowia jamy ustnej dzieci
mtodziezy jest wystarczajgcym powodem, dla ktérego Swiadczenia
udzielane dzieciom i mtodziezy powinny zostal¢ wyzszym stopniu
dowartosciowane.

. Samorzad lekarski negatywnie ocenia natozenie na
Swiadczeniodawce w § 13 ust. 5 i w § 16 projektu zarzadzenia



obowigzku zataczania oswiadczen swiadczeniobiorcy, wskazanych w
tym przepisie, do dokumentacji medycznej Swiadczeniobiorcy.
Rodzaje, zakres i wzory dokumentacji stanowigcej dokumentacje
medyczng sg okreslane przepisami powszechnie obowigzujgcymi, w
tym w szczegdlnosci przepisami ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz.
849) oraz aktéw wykonawczych wydanych do tej ustawy. Tylko
dokumentacja okreslona przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego moze stanowi¢ dokumentacje medyczng. Ponadto
wprowadzanie w zarzgdzeniu kolejnych dokumentéw, ktére
Swiadczeniodawcy beda zobowigzani odbiera¢ i przechowywaé¢ w
formie papierowej, pozostaje réwniez w sprzecznosci z trwajgcym
procesem informatyzacji ochrony zdrowia i przechodzenia praktyk
lekarskich i podmiotéw leczniczych na forme elektroniczng
dokumentacji medycznej. Samorzad lekarski wielokrotnie zwracat
uwage na koniecznosSci zapewnienia mozliwosci prawnych
prowadzenia catej dokumentacji medycznej w formie elektronicznej i
wprowadzenia rozwigzan umozliwiajgcych  Swiadczeniobiorcom
wyrazanie zgdd i sktadanie réznego rodzaju oswiadczeh w formie
dokumentowej w systemie teleinformatycznym ustugodawcy.

. W 8§17 projektu zarzadzenia powtarza sie dotychczasowe rozwigzania
przewidujgce wprowadzenie wspdtczynnika korygujacego wycene
punktowa dla okreslonych w tym przepisie Swiadczeh w zakresie
chirurgii stomatologicznej i periodontologii udzielanych przez lekarza
specjaliste w dziedzinie periodontologii lub lekarza dentyste
bedacego w trakcie specjalizacji z zakresu periodontologii.
Konstrukcja  wspoétczynnika  korygujgcego wartos¢ Swiadczen
udzielanych przez periodontologéw oraz osoby specjalizujgce sie w
periodontologii doczekata sie licznych uzasadnionych uwag
krytycznych. Podnosi sie, zupetnie stusznie, niezasadne réznicowanie
wartosci pracy oséb majagcych ten sam poziom kompetencji.
Niezrozumiate jest tez, ze osoba specjalizujgca sie w periodontologii
wykonuje to samo Swiadczenie jako dwukrotnie wyzej punktowane w
stosunku do $wiadczenia udzielanego przez specjaliste chirurga.
Zdaniem samorzadu lekarskiego pilnym zadaniem jest dokonczenie
prac nad wifasciwg wyceng Swiadczeh stomatologicznych i korektg
tabeli sSwiadczeh chirurgiczno- periodontologicznych w tych
zakresach Swiadczen, gdzie sg one wykonywane i to w ten sposdb,
aby Zzadne dodatkowe ,wewnatrzzakresowe”  wspétczynniki



10.

korygujgce nie byty potrzebne.

Zatgcznik nr 1 do projektu zarzadzenia zawiera katalog Swiadczen
stomatologicznych z przyporzadkowang im wyceng punktowg. Od
poczatku VIII kadencji Naczelna Rada Lekarska wystepuje o
uaktualnienie wyceny Swiadczen stomatologicznych poprzez reforme
tabeli punktowej w taki sposéb, aby zachowane byty wiasciwe relacje
odzwierciedlajgce réznice kosztéw pracy badz materiatdbw pomiedzy
Swiadczeniami. Opracowana byta nawet ,mapa drogowa”
niezbednych zmian. Z tego postulatu zrealizowana zostata jedynie
zmiana wyceny S$wiadczeh endodontycznych. Zaawansowane byty
tez wspdlne prace i ustalenia NFZ i samorzgdu lekarskiego zwigzane
z korektg $wiadczen chirurgicznych i periodontologicznych. Slad tych
uzgodnien widac¢ choc¢by w piSmie Pana Barnarda Wasko Zastepcy
Prezesa ds. Medycznych NFZ (pismo znak: DS0Z-S0D.401.474.2020
2021.139921.KM z dnia 13 stycznia br.). Z nieznanych Naczelnej
Radzie Lekarskiej przyczyn zostaty one jednostronnie przez Fundusz
przerwane, a dokonanie wyceny sSwiadczen w tych zakresach
przekazano Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji.
Tymczasem obserwujemy spadek liczby placéwek stomatologicznych
realizujgcych kontrakty z NFZ (patrz sprawozdanie NFZ za rok 2020
tabela 1V.34) Placéwek, ktdre oficjalnie zapowiadajg, ze nie wystgpia
z oferta w nastepnym konkursie jest duzo wiecej. Nalezy zatem
niezwtocznie dokohczy¢ te prace, a jej efekty powinny znalezé
odzwierciedlenie w tabeli majgcej stanowi¢ zatgcznik nr 1 do
projektowanego zarzadzenia.

Samorzad lekarski zwraca tez uwage na brak realizacji
zapowiadanego w pismie Pana Barnarda Wasko Zastepcy Prezesa
ds. Medycznych NFZ NFZ DS0Z-S0D.401.197.2021 z 10 czerwca br.
zamiaru uwzglednienia postulatu samorzadu lekarskiego
ujednolicenia wyceny protez czesciowych poprzez
przyporzagdkowanie protezie odtwarzajgcej brak 5-8 zebdéw tej samej
wartosci punktowej co protezie odtwarzajgcej brak 8-13 zebdéw. NFZ
informowat o zarezerwowaniu juz w planie finansowym Srodkdéw na
pokrycie tej operacji.

Niezmieniona pozostata wartos¢ <Swiadczenia ,Wyciecie matego
guzka lub zmiany guzopodobnej, widkniaka”, co jest szczegdlnie
istothne w  obliczu koniecznosci prowadzenia profilaktyki
onkologicznej. Zauwazy¢ nalezy, co juz wczesniej podkreslata
Naczelna Rada Lekarska, ze w zataczniku Nr 5 ,Wykaz Swiadczen
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chirurgii stomatologicznej i periodontologii oraz warunki ich
realizacji” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczeh gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U.p0z.1199, ze zm.), w tabeli Nr 1 w poz. 25
przy Swiadczeniu 23.1901 ,Wyciecie matego guzka lub zmiany
guzopodobnej, witdkniaka” warunki realizacji wskazujg, ze
Swiadczenie to obejmuje wyciecie matego guzka, zmiany
guzopodobnej, widkniaka lub pobranie wycinka, biopsje kosci wraz z
uzyskaniem wynikébw badania histopatologicznego. Nieujecie w
wycenie tego Swiadczenia (100 pkt) badania histopatologicznego,
ktére stanowi koszt przynajmniej kilkudziesieciu ztotych, zdaje sie
przeczy¢ polityce wtadz publicznych podkres$lajacych  wage
profilaktyki onkologiczne;.

Projekt zarzadzenia wymaga réwniez dopracowania pod wzgledem
redakcyjnym, takze w tym zakresie, w jakim powtarza przepisy
dotychczasowe. W szczegélnosci w catym projekcie nalezatoby
postugiwac sie jednolicie tym samym pojeciem ,lekarza dentysty”,
podczas gdy w § 2 pkt 2 oraz w § 18 zasada stosowania jednolitej
terminologii nie zostata zachowana. Nalezatoby usung¢ btad
jezykowy znajdujacy sie w § 12 ust. 1 pkt 2 polegajgacy na sposobie
okreslenia czasu trwania dyzuru. W § 18 brakuje oznaczenie ust. 1,
do ktérego odsyta ust. 4 w tym paragrafie. Ponadto w ztgczniku Nr 2
do zarzadzenia, w § 4 ust. 3 ,Umowy o udzielanie sSwiadczeh
zdrowotnych - leczenie stomatologiczne” wadliwe jest i wymaga
uzupetnienia odestanie do przepisu rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. z dnia 14 pazdziernika 2015 r.






