Wage pat found or type unknown

SN o kryteriach uznania zabiegéw med.estetycznej za
swiadczenia zdrowotne

W bazie orzecznictwa Sadu Najwyzszego opublikowane zostato Postanowienie SN z dnia 26 maja

2021r. w sprawie o sygnaturze | KK 23/21. Jest to postanowienie oddalajgce kasacje od orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego. Kasacja zostata wniesiona przez obrofice lekarki-dentysty ukaranej
przez sad lekarski za przekroczenie uprawnien zawodowych w postaci podjecia sie zabiegu
(zakonczonego zresztg drastycznym powiktaniem) powiekszania piersi preparatem Aquafilling.
Linia obrony, zaréwno przed sadami lekarskimi , jak i we wniosku kasacyjnym opierata sie o znany
argument przywotywany czesto przez przedstawicieli branzy beauty, polegajgcy na negowaniu
medycznego charakteru zabiegéw z zakresu (nomen omen) medycyny estetycznej i sprowadzajacy
charakter relacji do schematu: ustugodawca-klient. Wedtug tego toku rozumowania (popartego
jednym orzeczeniem sadowym) kryterium rozrézniajagcym, czy mamy do czynienia ze
Swiadczeniem zdrowotnym udzielonym pacjentowi, czy z ustuga udzielong klientowi jest to, czy o
jej wykonanie zwrdcita sie osoba chora czy zdrowa. [T T ere—
Réwniez w omawianej tu sprawie obrona twierdzita, ze sad lekarski
nie jest wtasciwy do orzekania w niej, gdyz powiekszanie piersi nie
jest Swiadczeniem zdrowotnym, a co za tym idzie nie jest polem, na
ktérym moze nastapi¢ przewinienie zawodowe, gdyz jest to ustuga
inna niz Swiadczenie stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia ani inne dziatanie medyczne wynikajace z
procesu leczenia.

Sad Najwyzszy przyznat, ze istotnie, zabieg nie miat zwigzku z ratowaniem zycia i zdrowia.
Niemniej sktad orzekajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze tylko z tego powodu mozna odmdéwié
temu Swiadczeniu statusu $wiadczenia zdrowotnego. Argumentacja sktadu orzekajgcego
wywiedziona z zapiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej (u.d.l.) warta jest obszerniejszego
przytoczenia:

| tak, na str.11: (wszystkie wyttuszczenia od autora)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l., swiadczeniami zdrowotnymi sa , dziatania stuzagce zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu
leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania”. Z definicji tej wynika, ze
pojecie swiadczeri zdrowotnych, oprécz dziatan stuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia, obejmuje takze: ,inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia”
lub ,inne dziatania medyczne wynikajgce z przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich
wykonywania”. W rezultacie pojeciem swiadczenia zdrowotnego sa objete takze dziatania
medyczne, ktore nie sa ,,ukierunkowane” na zachowanie, ratowanie, przywracanie lub
poprawe zdrowia (por. w tym wzgledzie rozwazania S. Wolframa, Pacjent jako beneficjent
zabiegdw estetycznych - glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
30.05.2016 r. (VIl SA/WA 385/16, Palestra 2021, nr 3, s. 126-127). W rozpatrywanej sprawie rzeczg
niekwestionowang byto, ze sam zabieg wykonany przez obwiniong nie stuzyt zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia pokrzywdzonej. Kluczowa kwestia byto wiec
dokonanie oceny, czy na gruncie obowiazujacych przepisow uprawnione byto uznanie
przez Naczelny Sad Lekarski tego zabiegu za ,inne dziatanie medyczne” (zabieg
medyczny), wynikajace z przepisow odrebnych regulujacych zasady jego wykonywania.
Naczelny Sad Lekarski aprobujagc w tym zakresie ustalenia Sgdu | instancji przyjat, ze dziatanie
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obwinionej stanowito wykonanie zabiegu medycznego, chirurgicznie inwazyjnego, poniewaz
doprowadzito do penetracji wnetrza ciata innej niz przez otwory naturalne lub staty otwdr sztuczny.
| dalej na str.12 :

Przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu klasyfikacja zabiegu przeprowadzonego przez obwiniong jako
dziatanie medyczne, a zatem mieszczace sie w definicji Swiadczenia zdrowotnego, znajduje oparcie
w przepisach prawa, w szczegdlnosci w postanowieniach ustawy z dnia 5 listopada 2010 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 215, poz. 1416, ze zm., dalej powotywana jako
Juw.m.”), ktéra reguluje m.in. klasyfikacie wyrobéw medycznych oraz zasady uzywania i
utrzymywania tych wyrobdw. Z art. 90 ust. 1 u.w.m. wynika wymdg uzywania wyrobu medycznego
zgodnie z przewidzianym zastosowaniem i przestrzegania instrukcji jego uzywania.

oraz konkluzja na str.14:

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy uznaje, ze kwalifikujgc zabieg przeprowadzony przez obwiniong
jako dziatanie medyczne, ktére ze wzgledu na jego inwazyjny charakter oraz wymogi
dotyczace jego przeprowadzenia, wchodzi w zakres ustawowej definicji ,Swiadczenia
zdrowotnego”, zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l.[...] Naczelny Sad Lekarski nie dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy przyznat wiec racje NSL. Naczelna lIzba Lekarska, gtosem Naczelnej Rady
Lekarskiej, a ostatnio Naczelnego Sadu Lekarskiego nieodmiennie stoi na stanowisku, ze
medyczny charakter zabiegédw medycyny estetycznej jest oczywisty. Ze sg to $wiadczenia
zdrowotne pomimo, ze zaden istniejacy przepis wprost tego nie formutowat.
Poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy zdaje sie kohczy¢ ten spér. Sad Najwyzszy uzyt tu
kryterium zwigzanego zaréwno z inwazyjnoscig zabiegéw (aprobujac przyjete przez NSL kryterium
penetracji preparatéw poprzez ,otwory ciata inne niz naturalne”) , jak i kryterium opartego na
charakterystyce stosowanych podczas zabiegéw wyrobéw medycznych , w ktérych prawie zawsze
w przypadku wyrobdéw uzywanych do medycyny estetycznej zastrzega sie ich stosowanie do kadry
odpowiednio wykwalifikowanych lekarzy.
Skutek tego postanowienia wykracza wiec poza konkretny przypadek zabiegu powiekszania piersi,
bowiem ustala ono nie tylko odpowiedzialnos¢ zwigzang z przkroczeniem przez lekarza uprawnien
do ingerowania w obszar ciata poza jego kompetencjami, ale przyjete przez Sad Najwyzszy kryteria
majg zastosowanie w znakomitej wiekszosci (jesli nie wszystkich) zabiegdw medycyny estetyczne;.
Andrzej Cis?0
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Zobacz tez : Stanowisko Prezydium NRL z 15 kwietnia 2021r. w sprawie uprawnieh

do wykonywania procedur wchodzacych w sktad zabiegéw z zakresu medycyny
estetycznej
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