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Porazka polskiej ochrony zdrowia i pacjentéw

Sad Najwyzszy w dniu 29 grudnia 2021 r. ogtosit wyrok w sprawie o sygn. akt | NO 26/21 ze skargi
Ministra Zdrowia na uchwate Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 1/21/VIIl z 29 stycznia 2021 r. w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie szczegétowego trybu postepowania w sprawach przyznawania prawa
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy
dentystéw. Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge w zakresie dwédch podniesionych przez Ministra
Zdrowia zarzutéw dotyczacych:

1. niezgodnosci postanowien uchwaty z art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w
jakim uchwata wymaga od osoéb ubiegajgcych sie o przyznanie prawa
wykonywania zawodu na podstawie tego przepisu oswiadczenia o
znajomosci jezyka polskiego, o ktérej mowa art. 5 ust. 2 tej ustawy,
a w przypadku osdb ubiegajgcych sie o przyznanie prawa
wykonywania zawodu na podstawie przepisu art. 7 ust. 9
(warunkowe prawo wykonywania zawodu) w zakresie, w jakim w
ogdle wymaga oswiadczania o znajomosci jezyka polskiego;

2. niezgodnosci postanowieh uchwaty z art. 7 ust. 2a pkt 4 ustawy w
zakresie, w jakim uchwata wymagata od oséb ubiegajgcych sie o
przyznanie prawa wykonywania zawodu na podstawie art. 7 ust. 2a
lub ust. 9 ustawy wykazania spetnienia warunku odpowiedniego
stanu zdrowia poprzez zaswiadczenie lekarza medycyny pracy.

Formutujgc powyzsze zarzuty Minister Zdrowia oczekiwat uchylenia zaskarzonej uchwaty w catosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. uchylit zaskarzong uchwate w zakresie dotyczgcym
wymogu przedstawienia oswiadczen o znajomosci jezyka polskiego (zarzut opisany w pkt 1
powyzej) oraz utrzymat w mocy zaskarzong uchwate w pozostatym zakresie (uznajgc za
niezasadny zarzut opisany w pkt 2 powyzej) oraz nie uwzgledniajac wniosku Ministra Zdrowia o
uchylenie uchwaty w catosci.

W ustnych motywach wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze powodem czesciowego uchylenia
uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej byto uznanie, ze samorzad lekarski wykroczyt w zakresie
opisywania wymogdéw dotyczacych znajomosci jezyka polskiego przez osoby ubiegajgce sie o
przyznanie prawa wykonywania zawodu w dwéch wprowadzonych w 2020 r. trybach, poza ramy
ustawowe, jakie dla tych szczegdlnych, przewidzianych na czas pandemii, trybéw przyznawania
szczegdlnych rodzajéw prawa wykonywania zawodu wprowadzit ustawodawca.



Sad Najwyzszy wskazat, ze rozpatrywana sprawa ma charakter precedensowy, odnosi sie do
kwestii granic wtadztwa samorzadu oraz polityki publicznej w zakresie dostepu do lekarzy w czasie
epidemii.

W ustnym uzasadnieniu wskazano, ze w 2020 r. w ustawach z dnia 28 pazdziernika oraz 27
listopada do ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wprowadzono dwa uproszczone tryby
dostepu do wykonywania zawoddéw lekarza i lekarza dentysty. Podkreslono przy tym, ze tryby te
réznig sie od pozostatych trybéw dajacych mozliwosé uzyskania prawa wykonywania zawodu ( w
tym petnego prawa wykonywania zawodu).

Sad Najwyzszy wskazat, ze w odniesieniu do wymogu znajomosci jezyka polskiego, jaki
przewidziany jest dla oséb ubiegajgcych sie o przyznanie prawa wykonywania zawodu na
podstawie art. 7 ust. 2a ustawy, wymdg ten zostat okreslony na poziomie ustawy w art. 7 ust. 2a
pkt 1 i odnosi sie do zakresu znajomosci jezyka polskiego wystarczajgcego do wykonywania
powierzonego tej osobie zakresu czynnosci zawodowych. Oznacza to zdaniem Sadu, ze zakres
wymaganej znajomosci jezyka polskiego jest w tym przypadku wezszy, niz przewidziany w tresci
art. 5 ust. 2 ustawy (odnoszacy sie do procedury przyznania tzw. petnego prawa wykonywania
zawodu). Na tej podstawie Sad Najwyzszy uznat, ze okresSlenie w tresci zaskarzonej uchwaty
wymogu ztozenia o$wiadczenia o znajomosci jezyka polskiego na poziomie, o ktérym mowa w art.
5 ust. 2 ustawy jest, wyjsciem poza ramy zakreslone dla tej przestanki trescig art. 7 ust. 2a pkt 1
ustawy. Powyzsze zastrzezenia Sad rozciggnat na drugi tryb przyznania prawa wykonywania
zawodu (art. 7 ust. 9 ustawy), w ktérym ustawodawca w ogdle nie przewidziat wymogu znajomosci
jezyka polskiego.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast drugiego z zarzutéw podniesionych w skardze. W ocenie
Sgdu Najwyzszego wymdg posiadania odpowiedniego stanu zdrowia przez osobe ubiegajaca sie o
przyznanie prawa wykonywania zawodu zostat w ustawie sformutowany w tozsamy sposéb
niezaleznie od trybu przyznania prawa czy rodzaju tego prawa. W oparciu o powyzsze Sad uznat
zarzut Ministra Zdrowia za niezasadny i utrzymat w mocy uchwate w tym zakresie uznajac, ze nie
jest ona niezgodna z ustawa. Sad Najwyzszy nie uwzglednit réwniez wniosku Ministra Zdrowia o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci. Uchylenie dotyczy jedynie jednego z podniesionych
zarzutéw i obejmuje kwestie zwigzane obowigzkiem przedkifadania przez lekarzy ubiegajacych sie
0 przyznanie prawa wykonywania zawodu oswiadczenia o znajomosci jezyka polskiego.

Znamienne jest, ze w ustnych motywach wyrok Sad Najwyzszy nie odnidst sie w ogdle do kwestii
bezpieczenstwa pacjentéw oraz poszanowania ich praw w kontekscie przyzwolenia na
wykonywanie zawodu lekarza i lekarza dentysty (w ramach warunkowego prawa wykonywania
zawodu) przez osoby nie znajgce w ogdle jezyka polskiego.

Petna ocena skutkéw wyroku Sadu Najwyzszego, w tym ocena potrzeby ewentualnej zmiany
uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej, bedzie mozliwa dopiero po zapoznaniu sie z pisemnym
uzasadnieniem wyroku, w ktérym jak zapowiedziat sedzia sprawozdawca i co wynika z tresci art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich znajda sie réwniez wytyczne dla
Naczelnej Rady Lekarskiej co do sposobu dalszego zatatwienia sprawy.

Komentarz Prezesa NRL prof. Andrzeja Matyi do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 grudnia
2021 r. sygn. | NO 26/21



Z wielkim rozczarowaniem przyjatem tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
zakwestionowat uchwate Naczelnej Rady Lekarskiej okreslajacej sposdb weryfikowania znajomosci
jezyka polskiego os6b ubiegajacych sie o przyznanie prawa wykonywania zawodu lekarza lub
lekarza dentysty w Polsce. Nie odbieram tego wyroku jako porazki samorzadu lekarskiego.
Uwazam, ze jest to porazka polskiego systemu ochrony zdrowia a w szczegdlnosci pacjentéw.
Nasza requlacja chcieliSmy zapewni¢ bezpieczenstwo polskim pacjentom poprzez taka
interpretacje nieprecyzyjnych, marnej jakosci przepiséw ustawy, ktéra dajac nowej grupie oséb
prawo do otrzymania prawa wykonywania zawodu, chronitaby pacjentéw i ich prawa do opieki
medycznej, jakiej oczekuja w Polsce tj. opieki medycznej zapewnianej przez odpowiednio
wyksztatconego profesjonaliste porozumiewajgacego sie z pacjentem w jezyku polskim, nie
angielskim, rosyjskim czy tajskim. Porozumiewajgcego sie z pacjentem bez udziatu ttumacza.
Konsekwencje dziatah i zaniechan os6b wykonujgcych zawdd lekarza lub lekarza dentysty na
podstawie tych wadliwych rozwigzan ustawowych obcigza¢ beda sumienie Ministra Zdrowia i to on
powinien wyjasnia¢ pacjentom, dlaczego beda mogli natrafi¢ w szpitalach na lekarzy nieznajacych
choéby stowa w jezyku polskim.

Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z drugim zarzutem postawionym naszej uchwale. Uznat, ze
prawidtowo zinterpretowaliSmy przepisy ustawy w zakresie dotyczacym weryfikacji stanu zdrowia
0sOb ubiegajgcych sie przyznanie prawa wykonywania zawodu. Odmawiajac uznania tego zarzutu
Ministra Zdrowia za zasadny, Sad Najwyzszy wskazat w ten sposdb, ze nawet Minister Zdrowia nie
umie w sposéb prawidtowy intepretowad tworzonego przez siebie prawa. To nie wymaga juz chyba
dalszego komentarza.






