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Komunikat ws dyskusji nad rozgraniczaniem uprawnien

Komunikat Komisji Stomatologicznej NRL
w sprawie korespondencji dotyczacej rozgraniczenia uprawnien lekarzy dentystéw
bedacych i niebedacych specjalistami

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Komisja Stomatologiczna Naczelnej Rady Lekarskiej
przedstawita stanowisko samorzadu lekarskiego w sprawie kierunkéw zmian w zakresie ksztatcenia
specjalizacyjnego lekarzy dentystéw. Stanowisko to byto efektem wielostronnych konsultacji
prowadzonych zaréwno wewnatrz samorzadu, jak i z gronem Konsultantéw Krajowych w
dziedzinach lekarsko-dentystycznych oraz przedstawicielami jednostek prowadzacych szkolenie
specjalizacyjne lekarzy dentystéw.
Efektem prowadzonych konsultacji byto wywigzanie sie dyskusji w przedmiocie zakresu uprawnien
lekarzy posiadajacych i nie posiadajgcych specjalizacje. Do Naczelnej Izby Lekarskiej przekazana
zostata prezentacja wygtoszona podczas jednej z konferencji Polskiego Towarzystwa
Ortodontycznego, ktérej gtéwng tezg byto twierdzenie, ze leczeniem wad zgryzu moga zajmowac
sie wylgcznie lekarze dentysci posiadajgcy specjalizacje z ortodoncji, a kazda préba rozpoczecia
leczenia wad zgryzu bez specjalizacji jest przestepstwem, ktére powinno by¢ zgtoszone do
organdéw Sciggania.
W pismie dnia 18 listopada 2021 r., przedstawione zostato stanowisko Komisji Stomatologicznej
NRL i Zespotu Radcéw Prawnych NIL, stanowigce odpowiedZ na zaprezentowane wyzej
twierdzenia. Pismo to zostato przekazane do wiadomosci Ministra Zdrowia i Konsultantéw
Krajowych z dziedzin lekarsko-dentystycznych. W stanowisku Naczelnej Izby Lekarskiej wskazano,
ze wykonywanie zawodu lekarza dentysty w poszczegélnych rodzajach swiadczen nie jest przez
ustawe uzaleznione od posiadania przez lekarza dentyste stosownej specjalizacji lekarsko-
dentystycznej. Zatem lekarz dentysta, ktéry posiada nieograniczone prawo wykonywania zawodu,
moze prowadzi¢ leczenie stomatologiczne w petnym zakresie, a co za tym idzie réwniez leczenie
ortodontyczne. Ponadto w przedstawionej opinii zakwestionowano twierdzenie Pani Profesor, ze
lekarz bez specjalizacji podejmujacy sie leczenia ortodontycznego popetnia przestepstwo z art. 160
§ 1 Kodeksu karnego, tj. naraza cziowieka na bezposrednie niebezpieczehstwo utarty zycia i
zdrowia. Nie mozna bowiem a priori zatozy¢, ze lekarz dentysta nie posiadajgcy specjalizacji z
zakresu ortodoncji, podejmujacy sie leczenia wad zgryzu nie posiada umiejetnosci pozwalajacych
na przeprowadzenie prawidtowego procesu leczenia, i tym samym naraza swojego pacjenta na
bezposdrednig utrate zdrowia. Fakt braku specjalizacji z danej dziedziny lekarsko-dentystycznej nie
moze by¢ utozsamiany z brakiem umiejetnosci zawodowych, taka oceny powinna by¢
zindywidualizowana i uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci faktycznych.
Jednoczesnie w stanowisku Naczelnej Izby Lekarskiej wyraznie zaakcentowano, ze w
zadnej mierze waga rzetelnego wyksztatcenia specjalistycznego nie podlega dyskusji.
Petna tres¢ pisma z 18 listopada nie zostata powotana ani w materiale z 22 listopada ub r.
(jednie jej gtéwne tezy), ani nie jest udostepniona w ramach tego komunikatu. W odpowiedzi na to
stanowisko samorzadu zawodowego, do Naczelnej Izby Lekarskiej w dniu 14 grudnia 2021 r.
wptyneto kolejne pismo od prof. Beaty Kawali i prof. Jonnny Lis - Konsultanta Wojewddzkiego w
dziedzinie ortodoncji w woj. dolnoslgskim. We wskazanymi pismie Panie Profesor wyrazZnie nie




