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Prezes UODO odpowiada w sprawie incydentu
dotyczacego MyDr

Prezes Naczelnej Izby Lekarskiej zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o
doprecyzowanie obowigzkéw lekarzy, lekarzy dentystébw oraz podmiotéw leczniczych
korzystajacych z systemu MyDr w zwigzku z incydentem dotyczgcym bezpieczehstwa danych.
Powodem wystapienia Naczelnej Izby Lekarskiej byty liczne pytania kierowane przez lekarzy i
lekarzy dentystéw prowadzacych praktyki zawodowe oraz podmioty lecznicze korzystajace z
systemu elektronicznej dokumentacji medycznej MyDr. Watpliwosci pojawity sie po publikacji
komunikatéw Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz spétki MyDr, ktére mogty by¢
odmiennie interpretowane przez administratoréw danych.

Prezes UODO w komunikacie z 12 sierpnia 2026 r. przypomniat administratorom korzystajagcym z
ustug MyDr o koniecznosci przeprowadzenia analizy ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych oraz o wynikajacych z niej obowigzkach zwigzanych ze zgtoszeniem naruszenia i
zawiadomieniem oséb, ktérych dane dotycza.

Jednoczesnie MyDr informowato swoich klientéw, ze na tym etapie nie musza podejmowac zadnych
dziatah oraz ze zgtoszenia ze strony placéwek nie sa obecnie wymagane. Spétka zapowiedziata
indywidualny kontakt z klientami objetymi incydentem.

W ocenie samorzadu zawodowego zestawienie obu komunikatéw rodzi po stronie lekarzy stan
niepewnosci co do tresci cigzgcych na nich obowigzkéw, przy czym niepewnos¢ ta dotyczy
obowigzkéw obwarowanych krétkim terminem zawitym oraz sankcja administracyjna.

Naczelna Izba Lekarska zwrdcita sie do Prezesa UODO m.in. o wyjasnienie:

* czy informacja podmiotu przetwarzajgcego, ze zgtoszenie nie jest
wymagane, moze zwolni¢ administratora z przeprowadzenia wtasnej
oceny sytuacji;

* od jakiego momentu nalezy liczy¢ 72-godzinny termin na zgtoszenie
naruszenia, jezeli lekarz nie otrzymat indywidualnej informacji od
dostawcy systemu;

* czy w przypadku braku informacji o tym, czy dane pacjentéw
konkretnej placéwki zostaty objete incydentem, nalezy dokonac
zgtoszenia wstepnego;

* jakie znaczenie dla oceny ryzyka ma brak dowodéw na publiczne
opublikowanie danych;

* czy zapowiedz kontaktu ze strony dostawcy systemu jest
wystarczajgca z punktu widzenia obowigzkéw podmiotu
przetwarzajgcegqo;



* jak powinien postapi¢ administrator, ktéry nie moze uzyskac
informacji o zakresie danych objetych naruszeniem;

* czy mozliwe jest wydanie przez UODO dodatkowych, jednoznacznych
wytycznych skierowanych bezposrednio do podmiotéw
wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza.

NIL zwrécita réwniez uwage na sytuacje lekarzy prowadzacych jednoosobowe praktyki zawodowe,
ktérzy czesto nie posiadajg odrebnych struktur zajmujacych sie ochrong danych osobowych i
muszg podejmowad decyzje na podstawie informacji przekazywanych przez dostawce
oprogramowania.

Celem wystgpienia byto uzyskanie jednoznacznych wskazéwek pozwalajacych lekarzom i lekarzom
dentystom prawidiowo wykona¢ obowigzki wynikajace z RODO, bez ryzyka przekroczenia
ustawowych terminéw.

Odpowiedz Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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