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Tajemnica zawodowa lekarza w procesie karnym
w Swietle ostatnich zmian

Informacje uzyskiwane przez lekarzy i personel medyczny w zwiazku z wykonywa-
niem zawodu podlegaja szczego6lnej ochronie prawnej i co do zasady nie moga byé
ujawniane. Wiaze si¢ to ze specyficzna relacja pacjent—lekarz, jaka powstaje w wyniku
podejmowania czynnos$ci lekarskich!. Ze wzgledu na jej szczegolny charakter, a przede
wszystkim z uwagi na wrazliwos$¢ uzyskiwanych w toku tych dziatan informacji, za-
sadnym jest, aby zostaly one obj¢te tajemnica zawodowa. Jednakze w pewnych wyjat-
kowych sytuacjach tajemnica ta moze zosta¢ ujawniona. Ma to miejsce wtedy i tylko
wtedy, gdy nieujawnienie informacji objetych zakresem tajemnicy zawodowej lekarza
moze wywota¢ znacznie bardziej donioste konsekwencje anizeli jej ujawnienie. Jest to
swoisty konflikt warto$ci, w ktorym przestanka przemawiajaca za ujawnieniem tajem-
nicy zawodowej musi wigzac si¢ z dobrem o wartosci ewidentnie wyzszej, anizeli pra-
wo pacjenta do zachowania w tajemnicy informacji na temat swojego zdrowia z jednej
strony oraz obowiazkiem lekarza do zachowania w tajemnicy wszelkich wiadomosci,
o ktorych dowiedziat si¢ wykonujac czynnosci lekarskie. Przyktadem takiego wyjatku
jest sytuacja, w ktorej lekarz zostat powotany na §wiadka w procesie karnym. Mimo iz
problematyka ta doczekata sie licznych opracowan?, to ostatnie zmiany normatywne
wymuszaja konieczno$¢ dokonania ponownej analizy tytutowego zagadnienia®.

Tajemnica zawodowa lekarza — uwagi ogolne

Przed przystapieniem do szczegdtowej analizy tytutowej problematyki warto przyj-
rze¢ sig blizej samej tajemnicy zawodowej lekarza, zrodtom jej obowiazywania, a tak-
ze jej zakresowi podmiotowemu, przedmiotowemu oraz temporalnemu. Na samym
poczatku nalezy zaznaczy¢, ze zrddta obowiazywania tajemnicy zawodowej lekarzy

' W kwestii znaczenia pojgcia czynnosci lekarskich zob. M. Filar, Lekarskie prawo karne, Kra-
kow 2000, s. 87 in.; A. Ztotek, Charakter prawny zabiegu leczniczego — zarys problemu, ,,Czasopis-
mo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 2, s. 51 i n.; A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna
za blaqd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s. 90.

2 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, ss. 256;
S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych: wybrane zagad-
nienia, Opole 2006, ss. 348; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie
karnym, Warszawa 2007, ss. 262.

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
Dz. U. 2016, poz. 1070.
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nalezy wywodzi¢ z samej Konstytucji*, ktora w art. 47 stanowi, ze ,,Kazdy ma pra-
wo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”. W pewnym zakresie prawo to zostato
wzmocnione przepisami art. 51 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji, ktére dotycza pozyskiwania
informacji, sposobu ich przechowywania, udostgpniania i ich weryfikacji. Powyzsze
postanowienia maja charakter norm programowych, naktadajacych na ustawodawce
zwykltego obowiazek wprowadzenia odpowiednich rozwiazan legislacyjnych, ktore
w sposoOb dostateczny zagwarantuja realizacj¢ praw jednostki’. Precyzyjne postano-
wienia dotyczace tajemnicy zawodowej lekarza zostaly zawarte w ustawach: o za-
wodach lekarza®, o prawach pacjenta’, a takze w Kodeksie etyki lekarskiej®. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza ,,Lekarz ma obowiazek zachowania w ta-
jemnicy informacji zwiazanych z pacjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywa-
niem zawodu”. Przepis ten jest adresowany bezposrednio do lekarzy i naktada na nich
obowiazek zachowania w tajemnicy wszelkich informacji zwiazanych z pacjentem.
Podobny zapis znajduje si¢ w Kodeksie etyki lekarskiej, w mys$l art. 23 tego aktu
prawnego ,,Lekarz ma obowiazek zachowania tajemnicy lekarskiej. Tajemnica sa ob-
jete wiadomoscei o pacjencie i1 jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwiazku z wy-
konywanymi czynno$ciami zawodowymi. Smieré¢ chorego nie zwalnia od obowiazku
dochowania tajemnicy lekarskiej”. Z kolei art. 13 ustawy o prawach pacjenta stanowi,
ze ,,Pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace zawod
medyczny, w tym udzielajace mu §wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwiaza-
nych, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego”. Nie budzi
watpliwosci, ze przepis ten jako adresowany przede wszystkim do pacjentow expres-
sis verbis formuluje konkretne prawo — prawo do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji dotyczacych pacjenta. Warto podkresli¢, ze zarowno ustawa o zawodach
lekarza, jak i ustawa o prawach pacjenta dotyczy tego samego zagadnienia, jednakze
ujmowanego z dwoch roéznych perspektyw. Prawo pacjenta do zachowania w tajem-
nicy informacji jego dotyczacych stanowi jednoczesnie obowiazek lekarza do pod-
jecia wszelkich dzialan zmierzajacych do realizacji tego prawa. Mamy tutaj zatem
do czynienia z nierozerwalnym sprzezeniem norm prawnych regulujacych ta sama
kwesti¢. Z tym jednak zastrzezeniem, ze prawo pacjenta do zachowania w tajemnicy
informacji, ktére by go dotyczyly rozciaga si¢ na wszelkie osoby wykonujace zawod
medyczny, a wige nie tylko na lekarzy. Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej, za osobg¢ wykonujaca zawod medycz-
ny uwaza si¢ ,,0sob¢ uprawniong na podstawie odrebnych przepisoéw do udzielania
$wiadczen zdrowotnych oraz osobg legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifi-
kacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej

* Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, ze zm.

5 M. Wild, Komentarz do art. 47, w: Konstytucja. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 1174 i n.; wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

¢ Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 2015, poz. 464,
ze zm.; dalej: ustawa o zawodach lekarza.

7 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. 2016,
poz. 186, ze zm.; dalej: ustawa o prawach pacjenta.

8 Na temat charakteru normatywnego Kodeksu etyki lekarskiej zob. wyrok TK z dnia 23 kwiet-
nia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU 3/A/2008, poz. 45.
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dziedzinie medycyny”. Jednakze nie mozna zapominac, ze zgodnie z postanowieniami
art. 28 Kodeksu etyki lekarskiej, to na lekarzach spoczywa zasadniczy ci¢zar dopet-
nienia wszelkich staran zmierzajacych do zachowania w tajemnicy informacji o pa-
cjencie’. Wymaga podkreslenia fakt, ze kwestia zachowania tajemnicy zawodowej
zostata osobno uregulowana takze w innych ustawach korporacyjnych, m.in. ustawie
o zawodzie pielegniarki i potoznej (art. 17)'° czy ustawie o diagnostyce laboratoryjnej
(art. 29)!1. Kwestia ta jednak znaczaco wykracza poza ramy tego opracowania dlatego
nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan'2.

W dalszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad zakresem przedmiotowym tajem-
nicy zawodowej lekarza. Punktem wyjscia tej czgdci rozwazan nalezy uczynié art. 23
Kodeksu etyki lekarskiej, w mysl ktorego ,,Tajemnica sq objete wiadomosci o pacjen-
cie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza w zwiazku z wykonywanymi czynno$cia-
mi zawodowymi”. To do$¢ ogdlne postanowienie, zakres przedmiotowy tajemnicy za-
wodowej lekarza okresla niezwykle szeroko, jednocze$nie nie rozrdzniajac informacji
na te o charakterze medycznym, ktére maja zwiazek z podjetym leczeniem oraz na
te o charakterze ,,niemedycznym”, ktére dotycza zycia prywatnego pacjenta. Jedyna
przestanka wiaczenia danej informacji w zakres tajemnicy zawodowej jest uzyskanie
jej w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych!®. Kwestia ta w doktrynie
nie budzi wigkszych watpliwosci. Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw opowiada si¢ za
tak szerokim rozumieniem zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowe;j lekarza'.
Jednoczes$nie nie jest istotne w jaki sposob lekarz wszedl w posiadanie danej infor-
macji. Mozliwe jest zatem, ze uzyskat ja samodzielnie — w wyniku prowadzonych
badan, otrzymat ja bezposrednio od samego pacjenta, albo dowiedziat si¢ o niej od
0s0b trzecich — innego lekarza lub os6b bliskich dla pacjenta's. Bez jakiegokolwiek
znaczenia pozostaje takze wola samego pacjenta. Oznacza to, ze lekarz moze zdoby¢
wiedzg¢ na temat pacjenta takze niezaleznie od jego woli lub nawet gdy pacjent tego
sobie nie zyczyt'®.

Roéwnie szeroko, co zakres przedmiotowy zostat okreslony zakres temporalny obo-
wigzywania tajemnicy lekarskiej. W zaden sposob nie zostal bowiem zakreslony kon-
cowy moment obowigzywania tej tajemnicy'’. Oznacza to, ze informacje dotyczace

> K. Wronski, J. Okraszewski, R. Bocian, Prawne konsekwencje ujawnienia tajemnicy lekar-
skiej, ,,Nowotwory Journal of Oncology” 2008, nr 2, s. 187.

10 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 1. 0 zawodzie pielegniarki i potoznej, Dz. U. 2016, poz. 1251.
Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. o diagnostyce laboratoryjnej, Dz. U. 2014, poz. 1384.
Szczegdtowo na ten temat zob. R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa 2015, s. 26 i n.
D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku praw pacjenta. Komentarz, Warszawa
2012, s. 192.

4 A. Huk, Tajemnica..., op. cit., s. 15; J. Haberko, J. Kocylowski, Szczegdlna postaé tajemnicy
lekarskiej w przypadku stosowania technik wspomaganego medycznie rozrodu, ,,Prawo i Medycyna”
2006, nr 2, s. 23; G. Rejman, Tajemnica lekarska, ,,Studia Turidica” 1996, nr 31, s. 156.

5 D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012, s. 286; M. Rusinek, Tajemnica..., op. cit.,
s. 55; B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972, s.21.

16" A. Huk, Tajemnica..., op. cit., s. 34; M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1995, nr 1, s. 11.

17 D. Rydlichowska, Tajemnica lekarska w postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9,
s. 40; K. Wronski, Przestrzeganie tajemnicy lekarskiej, ,,Wspolczesna onkologia” 2007, nr 11, s. 455.
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pacjenta chronione sa takze po jego $mierci, co — w zatozeniu niektoérych autoréw — ma
stanowi¢ wyraz poszanowania praw przyshugujacych mu za zycia'®. Jest to niewat-
pliwie szczegolny przypadek ochrony praw jednostki takze post mortem. Wynika on
przede wszystkim z og6élnych postanowien Kodeksu etyki lekarskiej, ktory w art. 23
in fine stanowi, ze ,.Smier¢ chorego nie zwalnia od obowiazku dochowania tajemni-
cy lekarskiej”. W zgodzie z tymi postanowieniami pozostawala dotychczas regulacja
zawarta w art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza, ktora naktadata na lekarza obo-
wiazek dochowania w tajemnicy informacji dotyczacych pacjenta takze po jego $mier-
ci’. Jednakze wprowadzone zmiany dokonaty istotnych modyfikacji w tym zakresie,
o czym dalej bedzie mowa.

Na samym koncu warto podkresli¢, ze tajemnica zawodowa lekarza nie ma cha-
rakteru absolutnego. Ustawodawca przewidzial bowiem szereg sytuacji, w ktorych
mozliwe jest zwolnienie lekarza z takiego obowiazku. Enumeratywne wyliczenie ta-
kich podstaw zwolnienia z koniecznosci dochowania tajemnicy zawodowej zawieraja
wspomniane juz wielokrotnie art. 40 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza oraz art. 14
ust. 2 ustawy o prawach pacjenta. Wérod tych podstaw na szczegdlna uwage zastu-
guje tzw. zgoda dysponenta dobra. Zgodnie bowiem z tymi przepisami, sam pacjent
lub jego przedstawiciel ustawowy moga wyrazi¢ zgod¢ na ujawnienie tajemnicy za-
wodowej przez lekarza®. Wynika to z przyjecia, ze w ramach relacji pacjent-—lekarz,
to pacjent jest podmiotem, ktorego dobra sa chronione. Moze zatem w kazdej chwili
zrzec si¢ prawa do takiej ochrony i zdecydowa¢ o ujawnieniu tajemnicy zawodowej
lekarza. Moze przy tym wskaza¢ w jakim zakresie zwalnia lekarza z takiego obowiaz-
ku. Ustawa nie rozstrzyga o jaki zakres chodzi, zatem lege non distinguente, moze to
by¢ zakres zarowno przedmiotowy (okreslone informacje na temat stanu zdrowia),
podmiotowy (komu moga by¢ udzielone takie informacje) oraz przedmiotowo-pod-
miotowy (komu i jakie informacje majg zosta¢ ujawnione). Jak si¢ zatem wydaje nie
ma przeszkod do zwolnienia lekarza jedynie na potrzeby prowadzonego postgpowania
karnego. Czym innym natomiast pozostaje kwestia, czy sad takie uchylenie tajemnicy
zawodowej uwzgledni.

Tajemnica lekarska w postepowaniu karnym
Poza regulacjami korporacyjnymi pewne aspekty odnoszace si¢ do ochrony tajemnicy

zawodowej lekarza zostaty uregulowane takze w Kodeksie postgpowania karnego?'.
Dotycza one kwestii przestuchania lekarza w charakterze §wiadka co do okolicznosci,

18 1. Bernatek-Zaguta, Pacjent—konsument czy podopieczny?, ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji”, t. LX, red. B. Banaszak, Wroctaw 2004, s. 135 i n.

19 M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Torun 2000, s. 150.

20 W przypadku zwolnienia na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 pacjent dodatkowo moze okre$li¢
zakres tej tajemnicy. Takiej mozliwo$ci nie przewiduje art. 14 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta.
Pozostaje zatem pytanie o przyczyny takiego rozréznienia. Wydaje sig, ze jest to zwyczajne prze-
oczenie ustawodawcy, ktore sprawia, ze wigksza swoboda w zakresie decyzji o zwolnieniu lekarza
z tajemnicy zawodowej zostala przewidziana na gruncie ustawy o zawodach lekarza.

2l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.
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o ktorych dowiedziat si¢ wykonujac czynnosci zawodowe. Jest to sytuacja, w ktorej
dochodzi do konfliktu dwoch wykluczajacych si¢ (przynajmniej czgsciowo) wartosSci.
Z jednej strony, mamy bowiem ochrong tajemnicy zawodowej lekarza, a co za tym
idzie ochrong szczegdlnej relacji zachodzacej migdzy lekarzem a pacjentem, z dru-
giej natomiast, pojawia si¢ kwestia dobra wymiaru sprawiedliwosci przejawiajaca si¢
w konieczno$ci ustalenia prawdy materialnej*?. Ustawodawca dostrzegajac szczeg6lne
znaczenie tajemnicy zawodowej lekarza, pierwszenstwo, co do zasady, przyznat dru-
giej z wymienionych wartosci. Jednocze$nie jednak wprowadzil mechanizmy majace
na celu jak najwigksze zminimalizowanie ewentualnych negatywnych konsekwencji
wynikajacych z konieczno$ci ujawnienia tajemnicy lekarskiej. Ponadto nie mozna za-
pomina¢, ze zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej — mimo, iz
obejmuje wszelkie wiadomosci posiadane przez lekarza — bgdzie dotyczylo jedynie
faktow istotnych z punktu widzenia postgpowania karnego, zatem — z teoretycznego
punktu widzenia — nie bedzie wiazato si¢ z catkowitym ujawnieniem informacji posia-
danych przez lekarza®.

Przechodzac do prezentacji szczegdtowych rozwazan Kodeksu postgpowania kar-
nego nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, ze dos¢ powszechnie przyjmuje sig¢, ze regu-
lacja ustawy karnoprocesowej stanowi lex specialis wobec przepisOw ustawy o za-
wodach lekarza*. Jednakze taka interpretacja tych regulacji nie wydaje si¢ wlasciwa.
Nalezy raczej stwierdzi¢, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz ustawy
o zawodach lekarza sg ze soba jak najbardziej spojne i co wigcej, nie ma migdzy nimi
wzajemnego wykluczania si¢, co m.in. wynika z dwoch zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o zawodach lekarza przewiduje, ze obo-
wiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie obowiazuje, gdy tak stanowia ustawy.
Mimo bardzo ogo6lnego charakteru tego odestania petni ono niezwykle prakseologicz-
na funkcje. Ustawodawca przewidujac, ze w wyjatkowych, normatywnie okreslonych
sytuacjach, moze pojawi¢ si¢ koniecznos$¢ uchylenia obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej lekarza, wprowadzit do ustawy o zawodach lekarza rozwigzanie umozli-
wiajace uchylenie si¢ od tego obowiazku. Takim wiasnie przyktadem ustawy, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1, jest Kodeks postgpowania karnego, a konkretniej art. 180
§ 2, ktéry przewiduje mozliwos¢ zwolnienia lekarza z tajemnicy zawodowej. W mysl
tego przepisu zwolnienie moze nastapic tylko w razie spetnienia si¢ dwoch przestanek.
Jest to mozliwe przede wszystkim, gdy informacja objeta tajemnica zawodowa nie
moze zosta¢ ustalona w zaden inny sposob oraz gdy jest to niezbedne dla dobra wymia-
ru sprawiedliwoéci®. Ponadto zwolnienia lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej moze dokonac¢ jedynie sad w drodze postanowienia, na ktore przystuguje

22 Na temat zasady prawdy w procesie karnym zob. J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej
w procesie karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, ss. 468.

» Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to organ procesowy dokonuje zwolnienia z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej i to ten organ decyduje jakie informacje maja lub moga mie¢ znaczenie
z perspektywy prowadzonego postgpowania karnego. Teoretycznie zatem lekarz nie ma mozliwosci
dokonywania selekcji przekazywanych informacji twierdzac, ze czg$¢ z nich pozbawiona jest jakie-
gokolwiek znaczenia dla procesu karnego.

2+ K. T. Boratynska, Komentarz do art. 180, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, wersja elektroniczna Legalis; D. Rydlichowska, Tajemnica..., op. cit., s. 43.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 365.
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zazalenie®®. Powyzsze rozwiazania maja zagwarantowaé, ze zwolnienie z tajemnicy
zawodowej lekarza bedzie miato charakter wyjatkowy i bedzie nastgpowato jedynie
w razie wystapienia szczegdlnych, $cisle okreslonych okolicznosci. Objgcie tajemnicy
lekarskiej powyzsza ochrona w ramach postgpowania karnego stanowi jednoczesnie
ograniczenie w zakresie dochodzenia do prawdy w procesie karnym?’. Wszystko to
sprawia, ze tajemnica zawodowa lekarza nalezy do grupy tzw. niezupetnych zakazoéw
dowodowych o charakterze wzglednym, gdyz jej ujawnienie moze nastapi¢ jedynie
w wyjatkowych sytuacjach i w Scisle okreslonym zakresie®®.

Po drugie, szczegolna uwage nalezy zwrdci¢ na to kto jest adresatem poszcze-
gblnych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze normy zawarte w art. 40 ust. 1
ustawy o zawodach lekarza adresowane sa do lekarzy i naktadaja na nich obowiazek
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o pacjencie, o ktorych dowiedzieli si¢
w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Lekarze sa takze adresatami norm wynikaja-
cych z przepisu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o zawodzie lekarza. Zgodnie z zawarta
w niej dyspozycja, w razie, gdy przepis (innego aktu normatywnego) tak stanowi, nie
sa oni zobowiazani do zachowania tajemnicy zawodowej. Z drugiej strony, nie budzi
zastrzezen, ze z przepisu art. 180 § 2 k.p.k. wynika norma kompetencyjna, ktorej adre-
satem sg organy procesowe. Norma wyrazona w tym przepisie przyznaje sadowi kom-
petencje do zwolnienia m.in. lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Podsumowujac, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze przepisy ustawy o zawo-
dach lekarza oraz przepisy Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim odno-
sza si¢ do tajemnicy zawodowej, pozostaja ze soba w relacji przepis ogoélny — przepis
szczegdlny?. Mozliwos¢ zwolnienia lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy za-
wodowej w ramach toczacego si¢ postgpowania karnego zostala przewidziana w usta-
wie o zawodach lekarza, a uprawnienie sadu uregulowane w art. 180 § 2 k.p.k. sta-
nowi jej urzeczywistnienie, lub patrzac z perspektywy teorii prawa — uzupetnienie.
W zwiazku z powyzszym wszelkie twierdzenia, jakoby przepisy k.p.k. stanowity lex
specialis wzgledem ustawy o zawodach lekarza w zakresie zwalniania z tajemnicy
zawodowej sa nieuzasadnione.

Zmiany w zakresie tajemnicy zawodowej po nowelizacji
Tajemnica zawodowa lekarza byla ostatnio przedmiotem zmian legislacyjnych. Usta-

wa z dnia 10 czerwca 2016 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku

2 D. Gruszecka, Komentarz do art. 180, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Legalis.

21 Szerzej zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakoéw 2005, ss. 487,
A. Baj, Zarys problematyki zakazow dowodowych w postepowaniu karnym, ,Prokurator” 2011, nr 1,
s.57in.

2 R. Kmiecik, w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny: Czes¢ ogdlna, Warszawa 2009,
s. 316.

¥ M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 103 i n.

30 Ibidem, s. 106.
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praw pacjenta® znowelizowala przepisy dotyczace tajemnicy lekarskiej w zakresie,
w jakim ksztaltowaty one obowiazek jej zachowania post mortem pacjenta. Zgodnie
z tym aktem normatywnym przepis art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza otrzymat
nastgpujace brzmienie: ,,Lekarz, z zastrzezeniem sytuacji, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1-5, jest zwiazany tajemnicg rowniez po $mierci pacjenta, chyba ze zgodg na
ujawnienie tajemnicy wyrazi osoba bliska w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Osoba bliska
wyrazajaca zgode na ujawnienie tajemnicy moze okresli¢ zakres jej ujawnienia, o kto-
rym mowa w ust. 2a”. Podobne zapisy wprowadzono do ustawy o prawach pacjenta.
W mysl art. 14 ust. 3 tej ustawy ,,Osoby wykonujace zawod medyczny, z wyjatkiem
przypadkow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 i ust. 2a, sa zwiagzane tajemnicg rOwniez
po $mierci pacjenta, chyba ze zgod¢ na ujawnienie tajemnicy wyrazi osoba bliska”.
Zwolnienie lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nie nastapi w razie
ztozenia sprzeciwu przez inng osobg bliska (art. 40 ust. 3a ustawy o zawodach lekarza;
art. 14 ust. 4 ustawy o prawach pacjenta). Bez znaczenia natomiast pozostaje kwestia,
kto ztozyt taki sprzeciw, tak dtugo jak osoba, ktora go ztozyta zalicza si¢ do katalogu
okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta.

Jednakze z perspektywy postgpowania karnego, najwazniejsze znaczenie nalezy
przypisa¢ nowej tresci normatywnej wprowadzonej do art. 181 k.p.k. Zgodnie z prze-
pisem art. 181 § 1 k.p.k. ,,W wypadkach przewidzianych w art. 179 i art. 180 sad prze-
shuchuje taka osobg na rozprawie z wyltaczeniem jawnosci. Nie dotyczy to wypadku,
gdy zwolnienie z tajemnicy nastapito na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 14 ust. 2
pkt 3 lub art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, w przewidzianym przez te ustawy zakresie i1 przy braku wskazanego
w nich sprzeciwu”. Natomiast w mysl art. 181 § 1a k.p.k. ,,Jezeli zwolnienie z ta-
jemnicy nastapito na podstawie i na zasadach, o ktorych mowa w § 1 zdanie drugie,
okoliczno$ci objgte tajemnica, ktore zostaly ujawnione na rozprawie z wylaczeniem
jawnosci, moga by¢ rozpowszechniane publicznie przez osobe, ktérej zgoda byta
wymagana do zwolnienia z tej tajemnicy”. Juz prima vista nowe brzmienie art. 181
k.p.k. w zakresie dotyczacym zwalniania z tajemnicy zawodowej lekarza w ramach
toczacego si¢ postepowania karnego zdaje si¢ burzy¢ dotychczasowe zasady obo-
wiazujace w kwestii ochrony tajemnicy zawodowej lekarza.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa o zawodach lekarza
oraz ustawa o prawach pacjenta wprowadzily nieznana wczeséniej, mozliwos¢ zwol-
nienia lekarza z tajemnicy lekarskiej po $mierci pacjenta. Kwestia ta ma kluczowe
znaczenie z perspektywy dalszych rozwazan. Zgodg na ujawnienie tajemnicy lekar-
skiej po $mierci pacjenta moze wyrazi¢ osoba dla niego bliska, a wigc zgodnie z defi-
nicja legalna zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta jego matzonek,
krewny lub powinowaty do drugiego stopnia, przedstawiciel ustawowy, osoba pozo-
stajaca we wspdlnym pozyciu oraz osoba wskazana przez pacjenta. Wprowadzone
zmiany wynikaja, jak mozna przeczytac¢, z uzasadnienia do projektu ustawy, z faktu,
ze ,,W obecnym stanie prawnym zakres tajemnicy lekarskiej jest ujety zbyt szeroko

31 Dz. U. 2016, poz. 1070.
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uniemozliwiajac czgsto osobom najblizszym wobec zmartego pacjenta dochodzenie
roszczen lub odpowiedzialno$ci wobec 0s6b, ktore mogty przyczyni¢ si¢ do $mierci
pacjenta”?. Interesujacy jest takze fakt, ze powyzsze przeobrazenia ochrony tajem-
nicy lekarskiej stanowia — jak wynika z uzasadnienia projektu — uzupehienie zmian
do Kodeksu postgpowania karnego w zakresie zwalniania z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej*. W zwiazku z powyzszym, nalezy ten wptyw doktadnie
przeanalizowad, a podstawowe znaczenie zdaje si¢ mie¢ znowelizowany art. 181
k.p.k. bedacy punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Nowe brzmienie art. 181 § 11 § la k.p.k. wptywa na trzy kwestie. Po pierwsze,
na podstawe zwolnienia lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej, po
drugie, na tryb zwalniania lekarza z tajemnicy lekarskiej oraz po trzecie, na jawnos¢
postgpowania karnego w zakresie, w jakim dotyczy ono tej tajemnicy. Kwestie te
sa na tyle istotne, ze wymagaja osobnego oméwienia w kolejnosci, w jakiej zostaty
wymienione.

Tre$¢ znowelizowanego art. 181 § 1 k.p.k. sugeruje, ze w przypadku $mierci pa-
cjenta zwolnienie lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze nasta-
pi¢ na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza albo art. 14 ust. 3 ustawy
o prawach pacjenta. Takie rozwiazanie z wielu powoddéw budzi znaczne watpliwo-
$ci. Dotychczas zwolnienie z tajemnicy zawodowej lekarza na potrzeby toczacego
si¢ postgpowania karnego kazdorazowo nast¢gpowato na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.
Wprawdzie pacjent sam mogt zwolni¢ lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej, to jednak z racji na trudno$ci w ustaleniu takiej okolicznosci sady nie
wykorzystywatly takiej mozliwosci**. Wspomniany przepis, ustanawia uprawnienie
dla sadu do uchylenia tajemnicy zawodowej lekarza przy zaistnieniu szczegoélnych
przestanek, co z perspektywy organu procesowego nie rodzi dodatkowych obowiaz-
kéw. W zaden jednak sposob nie zaweza on uprawnienia sadu do uchylania tajemnicy
lekarskiej jedynie w stosunku do zyjacych pacjentow. Kompetencja sadu nie ma ogra-
niczen ani przedmiotowych, ani podmiotowych ani temporalnych, co takze wynika
z przytoczonego juz art. 180 § 2 k.p.k. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze sad wydajac
postanowienie o zwolnieniu lekarza z tajemnicy zawodowej, jako podstawe prawna
wskaze wlasnie ten i w zasadzie tylko ten przepis Kodeksu postgpowania karnego.
Oznacza to, ze w tym zakresie nie ma potrzeby odwotywania si¢ do ustawy o zawo-
dach lekarza lub ustawy o prawach pacjenta®. Trudno natomiast przyjac, ze uchylenie
tajemnicy lekarskiej moze nastapi¢ jedynie na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o zawo-

32 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, druk nr 451, s. 12. (dalej: Uzasadnienie).

3 Ibidem, s. 12.

3 W przypadku gdy pacjent sam wczes$niej zwolnit lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej, lekarz musialby dysponowac¢ dokumentem stwierdzajacym ten fakt. Teoretycznie do-
puszczalne byloby przyjecie oswiadczenia lekarza, ze zostal on wezesniej zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy, to jednak dla samego lekarza takie dziatanie byloby obarczone pewnym
ryzykiem. Migdzy innymi dlatego duzo tatwiej jest sadom zwalnia¢ lekarza na podstawie art. 180 § 2
k.p.k. niz ustala¢ dodatkowe kwestie.

3 Dodatkowo nalezy wskazaé, ze brzmienie art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i art. 14
ust. 3 ustawy o prawach pacjenta reguluja ta sama kwesti¢. Nie wiadomo zatem jak nalezy rozumie¢
zawarte w art. 181 § 1 k.p.k. rozr6znienie podstaw zwolnienia z tajemnicy zawodowej lekarza.
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dach lekarza albo art. 14 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta w ramach toczacego si¢ juz
postepowania. Migdzy innymi dlatego, ze de facto oznaczaloby to, iz to osoba bliska
zwalnia lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej po $mierci pacjenta,
w tym takze na potrzeby toczacego si¢ postgpowania karnego, co mimo zgody osoby
bliskiej, w konsekwencji prowadzitoby do obejscia przestanek okreslonych w art. 180
§ 2 kp.k.

Powyzsze sprawia, ze trudno zrozumie¢ motywy, ktérymi kierowat si¢ ustawodaw-
ca, wprowadzajac regulacje, ktore nie uwzgledniaja obowigzujacych przepisow i prak-
tyki ich stosowania. Zgodnie bowiem z przedstawionymi uwagami nalezy stwierdzic,
ze w analizowanym kontekscie art. 181 § 1 k.p.k. nie znajdzie praktycznego zasto-
sowania, pozostajac przepisem martwym. S¢dziowie nie beda respektowac zwolnien
lekarzy z tajemnicy zawodowej udzielanych im na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy
o zawodach lekarza ani tez na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta,
gdyz wystarczajacy w tym zakresie jest art. 180 § 2 k.p.k., co zreszta pozostaje zgodne
z tredcig art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o zawodach lekarza. Przyjgcie odmiennej wyktadni
wigzatoby si¢ z dodatkowymi, zupelnie niepotrzebnymi problemami w zakresie sto-
sowania prawa.

Analizowany przepis art. 181 § 1 k.p.k. w zasadzie dotyczy sytuacji, w ktore jesz-
cze przed wszczgciem postgpowania karnego, albo juz nawet po jego rozpoczeciu 0so-
ba bliska zdecydowata sig¢ skorzysta¢ z przyznanego jej na gruncie art. 40 ust. 3 ustawy
o zawodzie lekarza uprawnienia. Wspomniane przepisy nie wylaczaja bowiem mozli-
wosci ujawnienia informacji objetych tajemnicq zawodowa przez osobg bliska z racji
na wszczegcie postgpowania w tej sprawie. Osoba bliska moze zatem skutecznie zadac
ujawnienia tych informacji, a fakt prowadzenia postgpowania karnego, w ktoérym taka
tajemnica zawodowa mogtaby zosta¢ wykorzystana nie ma zadnego znaczenia. Nato-
miast zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie art. 40
ust. 3 ustawy o zawodach lekarza moze mie¢ znaczenie z perspektywy toczacego si¢
postepowania karnego. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy organ procesowy zobowiaza-
ny jest do uchylenia tajemnicy zawodowej lekarza, w sytuacji, gdy wczesniej zostat on
z niej zwolniony wtasnie na podstawie przywotanych przepiséw. Nalezy bowiem usta-
li¢ jak dalekie skutki wywotuje zwolnienie lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej dokonane na gruncie ustaw lekarskich, a konkretnie, czy jest ono skutecz-
ne takze w kontek$cie ewentualnego postgpowania karnego. Odpowiedz na to pytanie
nie jest prosta, trzeba bowiem przeanalizowac istot¢ wprowadzonych regulacji, a takze
uwzgledni¢ wystepujace w takim uktadzie procesowym poszczegolne grupy interesow
uczestnikow postgpowania.

W przypadku $mierci pacjenta osoba dla niego bliska moze — tak jak sam pacjent
— okresli¢ zakres zwolnienia lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy lekarskie;j.
Oznacza to, ze moze to by¢ zwolnienie catkowite albo jedynie czgSciowe, ograniczo-
ne do pewnych informacji lub podmiotéw. Takie uregulowanie tej kwestii pokazuje,
ze osoba bliska dla zmartego pacjenta uzyskuje identyczne prawo do dysponowa-
nia tajemnica lekarska, w takim samym zakresie, w jakim wcze$niej przystugiwato
zyjacemu pacjentowi. Natomiast z perspektywy lekarza oznacza to zupetnie nowa
sytuacje. Po pierwsze, pojawia si¢ nowy podmiot, ktory wchodzi w uprawnienia
dysponenta tajemnicy zawodowej, po drugie, aby mozna bylo ujawni¢ informacje
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objete ta tajemnica, to musza zosta¢ spetnione okreslone przestanki. Powyzsze roz-
wiazanie budzi wiele kontrowersji, co jest akurat oczywiste w przypadku, w ktérym
rozstrzyga si¢ tak delikatng kwesti¢. Jednakze, co gorsze, wprowadzona zmiana ro-
dzi takze wiele watpliwosci interpretacyjnych, ktére wynikajq z mato precyzyjnych
przepisow.

Przestuchanie lekarza w procesie karnym co do informacji objetych tajemnica za-
wodowa dotyczaca zmartego pacjenta, bez konieczno$ci zachowania trybu z art. 180
§ 2 k.p.k., jest obecnie mozliwe w sytuacji opisanej w art. 181 § 1 k.p.k. Wskazany
przepis odsyta do nowo przyznanego uprawnienia osoby bliskiej zmartego pacjenta
do zwolnienia lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej wzgledem
tego zmarlego.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza albo art. 14 ust. 3 ustawy o pra-
wach pacjenta osoba bliska moze zwolni¢ lekarza z tajemnicy zawodowe;j jezeli inne
osoby bliskie si¢ temu nie sprzeciwiaja. W mysl art. 40 ust. 3a ustawy o zawodach le-
karza oraz art. 14 ust. 4 ustawy o prawach pacjenta inna osoba bliska moze sprzeciwié
si¢ ujawnieniu tajemnicy lekarskiej denata. Ustawodawca jednak w zaden sposob nie
okreslit w jaki sposéb ma przebiegaé procedura zwolnienia w takim przypadku. Nie
wiadomo tez na kogo zostat ostatecznie nalozony obowiazek weryfikowania braku
sprzeciwu, ani w jakim terminie powinno si¢ to odbywa¢. Trudno sobie wyobrazié,
aby te dodatkowe obowiazki spadty na lekarza, ktorego dotyczy obowiazek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej. Krag osob, ktore teoretycznie moglyby skutecznie wysta-
pi¢ ze sprzeciwem wobec mozliwo$ci ujawnienia tajemnicy zawodowe;j jest bardzo
szeroki, a konieczno$¢ zawiadomienia kazdego o takim uprawnieniu prowadzitaby do
wydhuzenia procedury. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zwolnienie z tajemnicy
zawodowej moze mie¢ w pewnych okoliczno$ciach charakter nieodwracalny, co do-
datkowo komplikuje i tak juz dostatecznie ztozona kwestig.

Wskazane watpliwosci przenikaja takze na grunt procesu karnego. Nie wydaje si¢
bowiem mozliwe scedowanie obowiazku weryfikacji realizacji przestanek z art. 40
ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 3a ustawy o zawodach lekarza na organ procesowy. Nie
zostalo takze rozstrzygnigte w jaki sposob sad lub prokurator na etapie postepo-
wania przygotowawczego mieliby ocenia¢ prawidtowos¢ takiego wczesniejszego
zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Samo o$wiadczenie le-
karza, a tym bardziej o$wiadczenie osoby bliskiej wydaje si¢ by¢ niewystarczajace.
Caly czas nalezy pamigtac, ze omawiane zagadnienie dotyczy niezwykle delikatnej
kwestii, jaka jest szczegodlna relacja migdzy pacjentem a lekarzem, ktora takze trwa
po $mierci pacjenta. Powyzsze watpliwosci wyraznie pokazuja, ze wprowadzone
rozwiazanie zamiast usprawniac¢ postgpowanie w tej kwestii, to znaczaco je opdznia,
czy wrecz paralizuje pozostawiajac wiele niejasnosci, ktore powinny zostaé¢ roz-
strzygnigte przed przyjeciem, ze lekarza nie obowiazuje tajemnica zawodowa. W ta-
kim uktadzie pomijanie omawianej regulacji i dalsze stosowanie art. 180 § 2 k.p.k.
przez organy procesowe wydaje si¢ nieuniknione.

Warto takze zwrdci¢ uwage na kwesti¢ jawnosci postepowania w razie uchylenia
tajemnicy zawodowej na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza albo
art. 14 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta. Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem
art. 181 § 1 k.p.k. przestuchanie osoby zobowiazanej do zachowania tajemnicy za-
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wodowej lekarza w takim wypadku odbywa si¢ na rozprawie jawnej. Takie rozwia-
zanie stanowi wyjatek od powszechnej reguly, ze przeshuchanie oséb zwolnionych
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej odbywa si¢ z wylaczeniem jawno-
$ci. Niestety nie wiadomo jakie argumenty przesadzily o wprowadzeniu powyzszej
zmiany, gdyz w uzasadnieniu projektu mozna jedynie przeczytaé, ze ,,Ustawodawca
[...] nie widzi uzasadnienia w automatycznym wytaczaniu jawnosci rozprawy’¢. Nie
ulega watpliwosci, ze — jak podkreslono w uzasadnieniu — ,,jawno$¢ rozpoznania spra-
wy sprzyja prezentowaniu wiasciwej postawy sedziego w stosunku do uczestnikow
postepowania, przeciwdziala nawiazywaniu nieprawidtowych, albowiem nie licuja-
cych z powaga wymiaru sprawiedliwosci i godnoscia urzedu sedziowskiego, relacji
z uczestnikami postgpowania, faworyzowaniu lub dyskryminowaniu jednej ze stron
i tym samym ksztattuje zaufanie i pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci
w spoleczenstwie™’. W zaden sposob nie wyjasnia to dlaczego w tym szczegdlnym
przypadku ustawodawca zdecydowatl si¢ na jawne przestuchanie §wiadka. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze na sali rozpraw moga dodatkowo znajdowac si¢ inne osoby
niz bezposredni uczestnicy postepowania karnego, mozna tutaj wskaza¢ chociazby
przedstawicieli mediow, publicznosci, czy chociazby przedstawiciela spotecznego,
ktoéry zyskal nowe uprawnienia na mocy tej samej ustawy. Ponadto osoba bliska moze
w sposoOb bardzo ograniczony wskaza¢ zakres zwolnienia lekarza z tajemnicy zawodo-
wej, co mogloby oznaczaé konieczno$¢ jego przeshuchania z wytaczeniem jawnosci.

Samo zwolnienie lekarza z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, nie ozna-
cza jednoczesnego upublicznienia tej informacji. Informacje uzyskane od lekarza byty
wykorzystywane w ramach toczacego si¢ postepowania karnego, natomiast w pozo-
statym zakresie lekarz nadal zobowiazany byt do zachowania tajemnicy zawodowe;.
Dodatkowo strony postgpowania nie mogty rozpowszechnia¢ informacji z rozprawy
prowadzonej z wytaczeniem jawno$ci pod grozba poniesienia odpowiedzialno$ci kar-
nej (art. 241 § 2 k.k.*®). Natomiast po zmianach art. 181 § la k.p.k. osoby bliskie
dla zmartego pacjenta moga rozpowszechnia¢ publicznie informacje objgte tajemnica
lekarska. Wprowadzenie powyzszego rozwiazania takze nie zostalo w zaden sposéb
uzasadnione. Niemniej nalezy pamigtaé, ze osoba bliska dla zmartego pacjenta moze
uzyska¢ dostep do informacji objetych tajemnica lekarska w trybie opisanym w usta-
wie o zawodach lekarza, zatem dalsze utrzymywanie zakazu ujawniania tego typu
informacji miatoby jedynie charakter iluzoryczny, co jednak nie usprawiedliwia tak
swobodnego podejscia do tego zagadnienia.

Podsumowanie

Wprowadzone zmiany w zakresie uchylania tajemnicy zawodowej lekarza po $mierci
pacjenta w ramach postgpowania karnego, nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie.
Przede wszystkim calkowicie niejasny pozostaje cel, jaki ustawodawca chciatl osia-
gna¢, wprowadzajac omawiane regulacje. Nie wynika on bezposrednio ani z tresci

3 Uzasadnienie, s. 9.
37 Uzasadnienie, s. 7.
3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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samych przepiséw, ani z uzasadnienia do projektu ustawy. Ogdlnikowe twierdzenia
o potrzebie zwigkszenia jawnos$ci postgpowania karnego — skadinad trafne — nie sa
w stanie wyjasni¢ sensu nowych rozwigzan. Zwolnienie lekarza z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej w postgpowaniu karnym powinno nastgpowac jedynie
wyjatkowo i tylko w oparciu o przepisy ustawy karnoprocesowej. Nie ma potrzeby
szukania podstaw uchylania tej tajemnicy w innych aktach prawnych, gdyz Kodeks
postgpowania karnego reguluje ta kwesti¢ kompleksowo i jako jedyny wprowadza
gwarancje ochrony tajemnicy zawodowej. Nowo przyjete brzmienie art. 181 k.p.k.
catkowicie t¢ kwesti¢ pomija, co wlasciwie oznacza, ze przepis ten nie bedzie mogt
zosta¢ zastosowany i stanie si¢ przepisem martwym. W konsekwencji takze pozostate
kwestie regulowane przez ten przepis nie znajda praktycznego zastosowania. Podsu-
mowujac nalezy dodatkowo stwierdzié, ze obecnie obowiazujace mechanizmy ochro-
ny tajemnicy zawodowej lekarza w ramach art. 180 § 2 k.p.k. zdaja si¢ by¢ wystarcza-
jace i nie ma racjonalnej potrzeby zmniejszania zakresu jej ochrony.

Streszczenie

Artykut zostat po§wigcony problematyce zwolnienia lekarza z obowiazku zachowania tajem-
nicy lekarskiej po $mierci pacjenta. Nowelizacja przepisow kodeksu postgpowania karnego
wprowadzita nowa, dotad nieznang mozliwo$¢ wyrazenia zgody na ujawnienie tajemnicy lekar-
skiej pacjenta po jego $mierci przez osobg dla niego najblizsza. Wprowadzona regulacja zna-
czaco upraszcza procedurg zwalniania lekarzy z obowiazku zachowania tajemnicy lekarskie;j.
Jednakze takie rozwiazanie stanowi przetamanie dotychczasowego zapatrywania na kwestig¢
ochrony relacji migdzy lekarzem a pacjentem, ktora do tej pory obowiazywata takze po jego
$mierci. Nowe przepisy rodza takze kontrowersje z perspektywy procesowej i ich ewentualnej
przydatnos$ci w trwajacym procesie karnym. Ponizszy artykut stara si¢ znalez¢ odpowiedzi na
te pytania, jednocze$nie dokonujac oceny znowelizowanych przepisow.

Stowa kluczowe: tajemnica zawodowa, tajemnica lekarska, zakazy dowodowe, pacjent

The professional secrecy of the physician in criminal proceedings in the light of recent changes
Summary

This article has been devoted to the issue of dismissing a physician from the duty of secrecy after
the patient s death. The amendment of the provisions of the Code of Criminal Procedure introduced
a new, unknown possibility of giving consent to the disclosure of the patient s medical secrets after
his/her death by the person closest to him. The introduced regulation significantly simplifies the
procedure for releasing physicians from the obligation of medical confidentiality. However, such
a solution is a break from the previous observation of the relationship between the doctor and the
patient, which was still valid after his/her death. The new rules also raise controversy from a pro-
cedural perspective and their possible suitability in ongoing criminal proceedings. The following
article tries to find answers to these questions, while evaluating the revised rules.
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