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Post¢powanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy w Swietle orzecznictwa NSL z 2016 r.

Nie budzi dzi$ watpliwosci, ze orzeczenia sadow lekarskich, nie maja w naszym sys-
temie prawnym charakteru precedensow prawnych!, a wigc nie tworza nowej normy
prawnej, a jedynie prezentuja wyktadni¢ praktyczna poszczegdlnych przepisow praw-
nych?. Warto jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na tre§¢ art. 76 Kodeksu etyki lekarskiej?,
w wypadkach nieprzewidzianych w KEL, nalezy kierowac¢ si¢ zasadami wyrazonymi
m.in. w orzecznictwie sadow lekarskich. Stad tez poglady i wywody zamieszczone
w uzasadnieniach Naczelnego Sadu Lekarskiego* maja niezwykle istotne znaczenie
dla praktyki funkcjonowania sadoéw lekarskich. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 90
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich’, NSL jest sadem odwotawczym
od orzeczen okregowych sadéw lekarskich®, a mozna zaryzykowac taka teze, iz li-
nia orzecznicza prezentowana w ponizszych, wybranych orzeczeniach, bgdzie przez
ten Sad kontynuowana. Mimo istnienia w obecnej ustawie mozliwosci przewidzianej
w art. 84 tego aktu normatywnego, a mianowicie, ze w przypadku orzeczenia kary
przewidzianej w art. 83 ust. 1 pkt 4-7, sad lekarski moze zarzadzi¢ opublikowanie
orzeczenia w biuletynie okrggowe;j izby lekarskiej, ktorej obwiniony jest cztonkiem,
sady lekarskie rzadko stosuja ten przepis. Stad potrzeba publikacji wybranych orze-
czen NSL wydaje si¢ bezdyskusyjna, czemu niniejsze opracowanie — cho¢ zapewne
tylko czg§ciowo — stara si¢ sprostac.

Ponizej zamieszczono wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z20161.,
obrazujace gtowne problemy postegpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawo-
dowej lekarzy, ktére w ocenie Autora zastuguja na szczegdlng uwage. Nalezy dodac,
ze dane osobowe i identyfikujace uczestnikow postgpowania, a nawet poszczegdlne

! Trzeba tu wspomnie¢, ze pod pojeciem precedensu prawnego nalezy rozumie¢ ,,decyzje organu
panstwa, zwlaszcza sadu (precedens sadowy) albo parlamentu (precedens konstytucyjny) podjeta
bez nalezytej podstawy w prawie stanowionym czy w zwyczaju, ale co do ktorej wytworzylo sig
przekonanie, ze powinna ona by¢ podstawa rozstrzygania w przyszto$ci wszystkich przypadkow
podobnych”, S. Wronkowska, Twvorzenie aktow prawnych. Rodzaje aktow prawnych, w: Kompedium
wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie, red. S. Wronkowska, M. Zmierczak, Warszawa 2007,
s. 114.

2 Patrz szerzej M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 47 in.; Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,RPEiS” 1960, nr 1, s. 105 i n.

> Kodeks etyki lekarskiej, uchwata II Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia
14 grudnia 1991 r. KEL byt trzykrotnie nowelizowany, ostatnim razem uchwata VII Nadzwyczajne-
go Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 20.09.2003 r. Dalej jako KEL.

* Dalej jako NSL.

5 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. 2016, poz. 522, dalej jako u.i.l.

¢ Dalej jako OSL.
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sady lekarskie czy izby lekarskie, zostaly zmienione i utajnione (pozostawiono tylko
inicjaly i to niekiedy zmienione). Prezentacja orzeczen stuzy jedynie przedstawieniu
problemu, a nie napi¢tnowaniu osob ani tym bardziej organow wydajacych orzeczenia
1 decyzje procesowe podlegajace ocenie przez NSL, a wigc okregowych sadéw lekar-
skich’, okregowych rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej® lub Naczelnego Rzecz-
nika Odpowiedzialno$ci Zawodowej’, wystepujacych w poszczegdlnych postepowa-
niach. Stad tez nie wskazano o jaki organ chodzi w konkretnej sprawie, cho¢ przytoczono
prawdziwe sygnatury akt. Mimo, iz w uzasadnieniach orzeczen NSL nie dokonywano
wyodrebnienia tez, tym niemniej autor pokusit si¢ o taki zabieg, podkreslajac w niekto-
rych przypadkach najwazniejsze watki opisywanych uzasadnien orzeczen.

1. Domniemanie niewinnos$ci'’

1.1. W jednej ze spraw'! Okregowy Sad Lekarski w X. rozpoznat w pierwszej instancji
sprawe lek. TN, ktoremu zarzucono popetnienie przewinienia zawodowego, narusza-
jacego art. 3 1 12 Kodeksu etyki lekarskiej. Zarzucony lekarzowi czyn miat polegac na
tym, iz obwiniony w okresie od 7 lutego 2011 r. do 11 lutego 2011 r. w E. wobec KK,
corki pacjenta KM, zachowywat si¢ arogancko w czasie rozmoéw telefonicznych, jak
rowniez podczas wizyt w gabinecie prywatnym obwinionego oraz nie wpuscit pani
KK do gabinetu po zabiegu operacyjnym ojca, a w trakcie proby dostania si¢ do gabi-
netu obwiniony lekarz przytrzasnal pani KK nogg, bedac przy tym agresywny. Orze-
czeniem z dnia 2 grudnia 2015 r."> OSL uniewinnit lek. TN od popelnienia zarzucone-
go mu przewinienia zawodowego i obciazyt kosztami postgpowania Skarb Panstwa.
Od wskazanego orzeczenia OSL, pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., odwotanie ztozyt
pokrzywdzony KM, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w catosci na nieko-
rzy$¢ obwinionego. Skarzacy zarzucit zapadtemu orzeczeniu niewyjasnienie przyczyn
1 okoliczno$ci reoperacji, wykonanej przez obwinionego oraz brak wyjasnienia przy-
czyn nieetycznego postgpowania obwinionego wobec rodziny pacjenta. Jego zdaniem
w $wietle okolicznosci sprawy brak jest podstaw do wydania orzeczenia uniewinnia-
jacego. W odwotaniu zawnioskowano o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia OSL
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W ocenie NSL
odwotanie nie mogto odnies¢ skutku w zakresie wnioskowanego przez skarzacego
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Jak podkreslono
w uzasadnieniu stanowiska NSL, w dacie rozpoznawania odwotania przez NSL upty-
neta karalno$¢ zarzuconego obwinionemu przewinienia zawodowego. Przypomniano,

" Dalej jako OSL.

$ Dalej jako OROZ.

° Dalej jako NROZ.

10 Zgodnie z art. 61 ustawy o izbach lekarskich: 1. Nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialno$ci
zawodowej obwinionego, dopdki popetnienie przewinienia zawodowego nie zostalo udowodnione
i stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lekarskiego. 2. Wszelkie watpliwosci, ktorych w po-
stgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy nie da sig¢ usuna¢, nalezy thuma-
czy¢ na korzy$¢ obwinionego.

1 Sygn. akt NSL Rep. 11/O0WU/16.

12 Sygn. akt OSL-Pz-0007/2015.
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ze zgodnie z dyspozycja art. 63 pkt 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich'® postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy umarza
sig, jezeli nastapito ustanie karalno$ci. Zgodnie za$ z trescig art. 64 ust. 3 przywolanej
ustawy karalno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jesli od czasu jego popehnienia
uplyneto 5 lat. W tym konteks$cie podkreslono, iz zarzucony obwinionemu czyn miat
miejsce w okresie od 7 do 11 Iutego 2011 r. Rozpoznajac odwotanie pokrzywdzone-
go, NSL byt w $wietle prawa zobowigzany do uwzglednienia w realiach sprawy pro-
cesowego faktu, iz samo ustanie karalnosci przypisanego TN przewinienia nastapito
z dniem 11 lutego 2016 r. Potwierdzenie w sprawie ustania karalno$ci zarzuconego
obwinionemu czynu obligowato Sad II instancji do uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia i umorzenia post¢gpowania. Zaznaczono przy tym, iz przywotane wyzej przepi-
sy ustawy o izbach lekarskich sa wyrazem przekonania ustawodawcy, ze po uptywie
znacznego okresu czasu od popetnienia przewinienia zawodowego pociaganie jego
sprawcy do odpowiedzialnos$ci nie jest celowe. Przedawnienie jest przede wszystkim
okoliczno$cig uchylajaca karalno$¢, co oznacza, ze aspekt materialny tej instytucji wy-
suwa si¢ na plan pierwszy. Skutkiem procesowym przedawnienia jest za$ zakaz wsz-
czynania postgpowania oraz nakaz umorzenia post¢gpowania wszczgtego w sprawie
o czyn, ktérego karalno$¢ ustata w trakcie postgpowania. Jednoczes$nie wyjasniono, iz

przystugujace obwinionemu domniemanie niewinnosci skutkuje takze i tym, ze w sy-

tuacji, gdy skierowano do Sadu wniosek o ukaranie i przeprowadzono postepowanie
przed Sadem Lekarskim I instancji, zakonczone orzeczeniem uniewinniajacym, Na-
czelny Sad Lekarski, jako Sad Odwotawczy, badajac wszystkie istotne okolicznosci,
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy istnieja podstawy do obalenia tegoz
domniemania. Jezeli w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego brak
jest podstaw do przetamania domniemania niewinnosci, w_postepowaniu odwotaw-
czym winien zapa$¢ wyrok uniewinniajacy. Taki jest skutek nieudowodnienia oskar-
zonemu popelnienia zarzucanego mu czynu. W tym zakresie samo przedawnienie nie
moze stanowié¢ przeszkody do wydania orzeczenia uniewinniajacego w sytuacji, gdy
doszto juz do zbadania kwestii winy oskarzonego. a w danej sprawie nie jest niezbedne
ponowne przeprowadzenie dowodoéw (np. uzupetniajace przestuchanie $wiadkow) lub
tez przeprowadzenie nowych, a zatem woéwczas, gdy material dowodowy jest pelny
1 pozwala na prawidlowa, merytoryczng ocene przez Sad II instancji zasadnoS$ci za-
rzutow postawionych obwinionemu. Nie jest uprawnionym pozbawienie obwinionego

rawa do uzyskania orzeczenia uniewinniajacego (mozliwo$ci oczyszczenia sie z za-

rzutéw) w sytuacji, gdy Sad Odwotawczy moze stwierdzi¢ w okoliczno$ciach sprawy
brak podstaw do skazania. Jezeli za§ w danej sprawie niezbgdne jest uzupetnienie
materialu dowodowego, oznacza to, ze brak jest podstaw do utrzymania w mocy orze-
czenia uniewinniajacego. W takiej sytuacji aktualna pozostaje powinno$¢ umorzenia
postgpowania z uwagi na przedawnienie. Nie jest bowiem dopuszczalne prowadze-
nie postgpowania w nieskonczonos¢. Stoi temu na przeszkodzie wlasnie instytucja
przedawnienia. Braki dowodowe, nie pozwalajace na nalezyta oceng zasadno$ci po-
stawionego obwinionemu zarzutu, eliminuja mozliwo$¢ merytorycznego zakonczenia
postgpowania, w sytuacji, gdy w toku procesu wystapi przestanka przedawnienia. In-

1 Tj. Dz. U. 2016, poz. 522.
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nymi stowy w razie braku podstaw do uniewinnienia, w oparciu o material dowodowy
zebrany w toku postepowania, sam uptyw terminu przedawnienia stwarza konieczno$é
umorzenia postgpowania w sprawie. Zdaniem NSL taka sytuacja zaistniata wlasnie
w przedmiotowej sprawie. Przeprowadzone przez OSL dowody nie pozwalaja bowiem
na wydanie prawidlowego orzeczenia co do winy. Byloby to mozliwe dopiero po sto-
sownym uzupehieniu (ponowieniu) postgpowania dowodowego, co jest w chwili
obecnej niedopuszczalne, wobec procesowego potwierdzenia faktu ustania karalnoSci,
zarzuconego obwinionemu czynu.

2. Prawo do obrony'

2.1. W sprawie o sygn. NSL Rep. 3/OWU/16 ustalono, ze orzeczeniem z dnia 19 li-
stopada 2015 r., Okrggowy Sad Lekarski w X.'* po rozpoznaniu sprawy lek. dent.
DM obwinionej o to, ze: 1) petniac obowiazki lekarza dentysty w NZOZ X. w dniu
9 marca 2011 r., przeprowadzajac u pokrzywdzonego TM zabieg ekstrakcji zgba 26
nie przeprowadzita z nalezyta staranno$cia post¢powania diagnostycznego i nie zlecita
po usunigciu zgba diagnostyki w postaci kontrolnego zdjgcia RTG, w szczegdlnosci
nie rozpoznata potaczenia ustno-zatokowego, co doprowadzito do powstania przetoki
ustno-zatokowej, ostrego ropnego, a nastepnie przewlektego zapalenia zatoki szczgko-
wej, mimo, ze miata taka mozliwo$¢ 1 istniaty ku temu wskazania, tym samym dopu-
$cita si¢ przewinienia zawodowego okreslonego w art. 4 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty w zw. z art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej; 2) W tym samym miejscu
1 czasie wykonujac zabieg ekstrakcji zeba 26 u pacjenta TM nie usungta wszystkich
korzeni tego zgba majac do dyspozycji RTG (pantomogram), co skutkowato powi-
ktaniami ze strony zatoki szczekowej, czym naruszyta art. 4 ustawy zawodowej le-
karskiej w zw. z art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej; 3) w tym samym miejscu i czasie
petniac obowiazki lekarza dentysty w NZOZ w dniu 9 marca 2011 r. przeprowadzajac
u pokrzywdzonego TM zabieg ekstrakcji zgba 26 w sposob niepetny i niewtasciwy
udokumentowata w dokumentacji medycznej pacjenta przebieg leczenia poprzez:
— brak opisu badania stomatologicznego przed zabiegiem chirurgicznym, — brak opisu
wywiadu dotyczacego schorzen wspotistniejacych, zazywanych lekow, ew. poprzed-
nich zabiegéw, co jest kluczowe w wyborze sposobu znieczulenia, dobraniu odpo-
wiedniego leku znieczulenia miejscowego oraz jego dawki, wyboru dostgpu chirur-
gicznego, — brak rozpoznania klinicznego, na podstawie ktorego zab zakwalifikowano
do ekstrakcji chirurgicznej, — brak opisu zdjecia punktowego, w ktorym najpewniej
byly zawarte przestanki o ew. wysokim lub matym prawdopodobienstwie wystapienia
potaczenia ustno-zatokowego, — brak wpisu o rodzaju ekstrakcji chirurgicznej (we-

14 Zgodnie z trescia § 19 ust. 3 i 4 regulaminu wewngtrznego urzgdowania sadow lekarskich
.Nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lekarza lub jego obroncy na rozprawie nie
stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba ze sad uzna ich obecno$¢ za konieczna. Jezeli
obwiniony lekarz, ktéoremu dorgczono wezwanie, nie stawi si¢ na rozprawie, sad moze prowadzi¢
postepowanie bez jego udziatu, a jezeli nie stawil si¢ rowniez obronca, sad moze prowadzi¢ pod
nieobecno$¢”.

15 Sygn. akt OSL Ko-23/2015.
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wnatrz czy zewnatrz z¢gbodotowa z nacigciem ptata), — brak adnotacji o niepewnosci
dotyczacej doszczetnosci ekstrakceji (ktory korzen), — brak danych o badaniu w celu
wykrycia potaczenia ustno-zatokowego, czym naruszylta art. 41 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 25 ustawy z dnia 6 listopada 2008 1. 0 prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, uznat lek. dent. DM za winna popetnienia zarzu-
canych jej przewinien zawodowych i orzekl wzgledem niej karg upomnienia za kazdy
z trzech ww. zarzutow. Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 29 grudnia 2015 r.
obwiniona za po$rednictwem adw. A.S. ztozyla odwolanie, zaskarzajac je w caloéci na
jej korzys¢. Zdaniem NSL odwotanie obwinionej okazato si¢ zasadne. Jak zaznaczono
w uzasadnieniu orzeczenia NSL, zasadny byl zarzut przeprowadzenia rozprawy pod
usprawiedliwiong nieobecno$¢ obwinionej na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r.,
pomimo, iz OSL w X. nie dysponowal za§wiadczeniem lekarza sadowego w dniu
rozprawy, a tylko wnioskiem obwinionej o odroczenie rozprawy z powodu ztego
stanu zdrowia. Za§wiadczenie to zostato przedtozone OSL w dniu 15 grudnia 2015 r.
1 wynikato z niego, ze w dniu rozprawy przed OSL obwiniona nie miata mozliwosci
uczestnictwa w rozprawie, co skutkowalo przeprowadzeniem przewodu sadowego
pod jej nieobecnos¢ i pozbawito ja tym samym mozliwosci czynnego uczestnicze-
nia w rozprawie i przestuchaniu pokrzywdzonego. w tym zadawaniu mu pytan oraz

odniesienie si¢ do tego dowodu. Powyzsze uchybienie, obejmujace rozpoznanie
sprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r. podczas

usprawiedliwione] nieobecno$ci obwinionej, przy jednoczesnym braku obroncy
stanowito bezwzgledna przyczyne skutkujaca uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
na podstawie art. 439 § 1 pkt 1116 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach le-
karskich. Zasadny byl takze zarzut niewskazania powodoéw odmowy wiarygodnosSci
niektérym dowodom, a w szczeg6lnosci OSL nie doprecyzowal, ktére doktadnie
twierdzenia pokrzywdzonego uznat za wiarygodne, kiedy w zasadniczy sposob roz-
nity si¢ one od wyjasnien obwinionej. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji
wskazat, ze stan faktyczny ustalono na podstawie okreslonych dowodow, przy czym
Sad dat wiar¢ zeznaniom pokrzywdzonego oraz w czg¢$ci wyjasnieniom obwinionej,
aczkolwiek z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, w jakim zakresie wiarg t¢ dano,
a w jakim nie. Uchybienie to powodowato brak mozliwo$ci kontroli instancyjnej
prawidlowosci ustalen poczynionych przez OSL.

2.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 9/0WU/16 stwierdzono, ze orzeczeniem z dnia
1 pazdziernika 2015 r., OSL w X.'” po ponownym rozpoznaniu sprawy w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej lek. MK, obwinionej o to, ze w dniu 19 wrzes$nia
2012 r. jako lekarz dyzurny w Izbie Przyjec¢ Szpitala Specjalistycznego w X., podczas
badania pacjenta WS nie dotozyla nalezytej staranno$ci w diagnostyce pacjenta, w ten
Sposob, ze nie zapoznata si¢ z dokumentacja medyczng pacjenta z pobytu w Klinice
Kardiologii 1 zaniechata diagnostyki kardiologicznej pacjenta, nie zlecajac wykona-

16 Art. 439 k.p.k. okresla tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Zgodnie § 1 pkt 11 tego
przepisu ,,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz wplywu uchybienia na
tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli: sprawg roz-
poznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowiazkowa.

17 Sygn. akt Ko-23/2015.
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nia badania EKG, RTG klatki piersiowej, co miato uniemozliwi¢ ustalenie doktadnej
diagnozy stanu zdrowia pacjenta i narazi¢ pacjenta na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia, tj. o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 8 KEL'® w zbiegu
z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty'®, uznat ww. lekarke za winna
popetnienia zarzucanego jej przewinienia zawodowego opisanego we wniosku o uka-
ranie i za to orzekl wobec niej kar¢ upomnienia, obciazajac ja kosztami postgpowania.
Od powyzszego orzeczenia odwotanie do NSL ztozyt obronca obwinionej, zaskarzajac
je w cato$ci na korzys¢ lek. MK, ktore NSL ocenit jako niezasadne. Jak zauwazono
w uzasadnieniu orzeczenia, ustalenia OSL dotyczace stanu faktycznego sa w ocenie
NSL prawidtowe i brak jest podstaw do ich skutecznego zakwestionowania. Podkre-
$lono, ze nie byt zasadny zarzut oddalenia wnioskoéw dowodowych o przestuchanie
lekarzy, ktorzy przybyli do domu pacjenta przed i po hospitalizacji, a — zdaniem NSL
—ustalenia przez nich poczynione wynikaty ze sporzadzonej dokumentacji medyczne;j,
ktorej wiarygodnos$ci zadna ze stron skutecznie nie kwestionowata. Uznano takze, ze
nie byt zasadny zarzut naruszenia prawa do obrony poprzez uniemozliwienie obwinio-

nej ztozenia dodatkowych wyjasnien. Obwiniona pouczona o mozliwo$ci zamknigcia

rozprawy na pierwszym jej terminie opuscita sale rozpraw. NSL przyjat, ze to obwi-
niona $wiadomie podjeta decyzje o mozliwo$ci zakonczenia postepowania bez skla-

dania przez nig dodatkowych wyjasnien. Nie byt zasadny zarzut oddalenia wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy obrona
wnosita 0 wydanie opinii w zakresie teoretycznym, tj. w oparciu o przyjgte hipotezy
dotyczace stanu zdrowia pacjenta nie wynikajace z zebranego materialu dowodowego.
Przydatnos¢ takiej hipotetycznej opinii do wykorzystania w konkretnej sprawie stusz-
nie zostato ocenione przez OSL jako wysoce watpliwe. Nie byt takze — zdaniem NSL
— zasadny zarzut niewskazania dowodow, ktérym OSL dat wiarg oraz tych, ktorym tej
wiary odmowil. Okolicznosci te zostaly przez OSL wskazane i1 — jak zaznaczyt NSL
— cho¢ uczyniono to dos¢ lakonicznie, to pozwala to oceni¢ prawidtowos¢ rozstrzy-
gnigcia. OSL ocenit zeznania pokrzywdzonej jako obarczone duza doza emocji, stad
nie mogly by¢ uznane za w pelni wiarygodne. W opinii NSL wyjasnienia obwinionej
nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji medycznej, ktora to powinna dokumen-
towa¢ wszystkie istotne informacje na temat stanu zdrowia pacjenta i podejmowa-
nych w stosunku do niego dzialan medycznych. Jak zauwazyl NSL, stusznie OSL
ustalil, Ze dziatania podjgte przez obwiniona nie odpowiadaty nalezytemu stopniowi
staranno$ci — adekwatnemu do stanu zdrowia pacjenta, ktory wynikat z dokumentacji
zespotu pogotowia ratunkowego, a w szczegdlnosci z uwzglednienia wezedniejszej
dokumentacji pacjenta dotyczacej jego licznych i cigzkich schorzen. Z dokumentacji
tej wynikato bowiem, ze 62-letni mgzczyzna, z nadci$nieniem tg¢tniczym, migotaniem
przedsionkow, tetniakiem aorty brzusznej po implantacji stentograftu, palacy papie-
rosy, niepobierajacy zaleconych lekow od dwoch miesigcy, skierowany do szpitala
z powodu tachyarytmii — migotania przedsionkow z szybka akcja komdr 128/min.

18 Zgodnie z tym przepisem ,,Lekarz powinien przeprowadza¢ wszelkie post¢gpowanie diagno-
styczne, lecznicze i zapobiegawcze z nalezyta starannoscia, poswigcajac im niezbgdny czas”.

19 Zgodnie z tym przepisem ,,Lekarz ma obowiazek wykonywaé zawdd, zgodnie ze wskazania-
mi aktualnej wiedzy medycznej, dostgpnymi mu metodami i sSrodkami zapobiegania, rozpoznawania
i leczenia chor6b, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezyta starannos$cia”.
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1 objawami niewydolnosci serca, zostal uznany przez obwiniona na podstawie badania
fizykalnego, bez wykonania rtg ptuc, bez wtasciwej oceny zapisu ekg i badan enzy-
moéw kardionekrotycznych — za cierpiacego na zapalenie oskrzeli i odestany do domu,
co bylo catkowicie sprzeczne z elementarnym poczuciem odpowiedzialno$ci i zasa-
dami dobrej praktyki lekarskiej. Chory tak obciazony naczyniowo, powinien — juz
ze wzgledu na samo migotanie przedsionkéw — mie¢ wdrozone natychmiast leczenie
przeciwzakrzepowe, chroniace go przed zatorowosciag obwodowa i ci¢zkim udarem
moézgu 1 to najpewniej w warunkach szpitalnych. Migotanie przedsionkdéw z szybka
akcja zmniejsza przeptyw w naczyniach wienicowych i wydolnos$¢ serca o 20—30%, co
u chorego z rozsiana miazdzyca, u ktorego w dokumentacji znajduje si¢ informacja o ko-
ronarograficznie potwierdzonej chorobie wiencowej, z dusznoscia i ostra infekcja, wy-
maga niewatpliwie starannej diagnostyki i leczenia. W tej sytuacji ograniczenie si¢ przez
obwiniong tylko do badania fizykalnego nie mozna byto uznac za staranne postgpowanie
diagnostyczne, lecznicze i profilaktyczne. Jesli natomiast, jak twierdzita sama obwinio-
na i jej obronca, ze po zapoznaniu si¢ z dokumentacjq chorego miata $wiadomos¢ tych
zagrozen, to jej wina jest tym wigksza i moze $wiadczy¢ o braku podstawowych kompe-
tencji zawodowych oraz poczucia odpowiedzialnosci za pacjenta.

3. Wlasciwos¢ sadu?

W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 21/WS/16 jednym z watkéw, ktore rozwazal NSL
byta wlasciwos¢ sadu. Otéz postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. OSL w X. wy-
taczyt do odrgbnego postgpowania sprawe lek. MS, uznajac, ze lekarz ten jest czton-
kiem Wojskowej Izby Lekarskiej i przekazat sprawe do Sadu Lekarskiego Wojskowej
Izby Lekarskiej*'. Dnia 24 pazdziernika 2015 r. Sad Lekarski Wojskowej Izby Le-
karskiej postanowit przekaza¢ akta sprawy Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej Wojskowej Izby Lekarskiej (dalej ROZ WIL) uzasadniajac to tym, iz otrzymany
wniosek o ukaranie lekarza MS wraz z aktami sprawy winien by¢ najpierw rozpo-
znany przez ROZ WIL, a ponadto tym, ze w dotychczasowym postgpowaniu przygo-
towawczym pomini¢to mozliwo$¢ zwiazku przyczynowego wystapienia zagrozenia
zycia z wykonanymi procedurami diagnostycznymi w trakcie hospitalizacji. Rzecz-

20 Zgodnie z art. 78. 1. Sprawy w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;j lekarzy rozpozna-
ja okregowe sady lekarskie i Naczelny Sad Lekarski.

2. Wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest okregowy sad lekarski izby lekar-
skiej, ktorej obwiniony jest cztonkiem w chwili wszczgcia postgpowania.

3. Sprawy przeciwko cztonkom organow, o ktérych mowa w art. 21 pkt 2-5 i w art. 35 pkt 25,
oraz przeciwko zastgpcom okrggowego rzecznika odpowiedzialnos$ci zawodowej i zastgpcom Na-
czelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej rozpoznaje okrggowy sad lekarski wskazany
przez Naczelny Sad Lekarski.

4. Naczelny Sad Lekarski:

1) rozpoznaje odwotania od orzeczen okr¢gowych sadoéw lekarskich;
2) rozpoznaje zazalenia na postanowienie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1;
3) orzeka o wznowieniu postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

21 Tylko w tej sprawie wskazano organ, ktory wydat decyzje procesowa, ale tylko z tego powo-
du, ze specyfika Wojskowej Izby Lekarskiej wymagala poddania takich danych, aby sprawa byla
czytelna.
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nik Odpowiedzialno$ci Zawodowej WIL wniost zazalenie do NSL na postanowienie
Sadu Lekarskiego WIL, zaskarzajac powyzsze postanowienie w catosci. Wnidst o wy-
znaczenie wlasciwego sadu lekarskiego do rozpoznania wniosku o ukaranie lek. MS.
W uzasadnieniu Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej WIL napisat, iz art. 650
k.p.k.%2, na ktory powotuje si¢ Sad Lekarski WIL reguluje postgpowanie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych i nie ma zastosowania do sadow le-
karskich. Argumenty zawarte w zazaleniu ROZ WIL sad uznat za zasadne. Wskazano,
iz przepis art. 650 k.p.k. nie znajduje zastosowania w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej. Przepisy dotyczace spraw karnych podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych sa wylaczone do odrgbnego oddziatu k.p.k. z uwagi
na ich specyfike. Taka szczeg6lna specyfika nie wystgpuje w przypadku lekarzy i le-
karzy dentystow — cztonkow Wojskowej Izby Lekarskiej. Powyzsze jest tym bardziej
zasadne, ze przepisy ustawy o izbach lekarskich sa w zakresie ustalenia wlasciwosci
jasne 1 wskazuja, ze sprawy rozpoznaje sad lekarski okrggowej izby lekarskiej, kto-
rej obwiniony byt cztonkiem w chwili wszczgcia postgpowania. W przypadku poste-
powan wyjasniajacych postgpowanie prowadzit wyznaczony OROZ w X., rowniez
w zgodzie z zapisem art. 66 ustawy o izbach lekarskich. Ponadto, przepis artykutu
345 k.p.k.? stanowiacy podstawg zwrotu sprawy do uzupetnienia postgpowania wyja-
$niajacego zostal uchylony z dniem 1 lipca 2015 r., co oznacza, ze w okresie wydania
zaskarzonego postanowienia OSL nie miat podstaw prawnych do zwrotu spraw do
uzupehnienia postgpowania wyjasniajacego. Ponadto, nawet na gruncie uchylonego
przepisu art. 345 k.p.k. zwrot sprawy celem uzupehienia byt mozliwy jedynie, gdy
wykonanie niezbg¢dnych czynnosci przez sad powodowato znaczne trudnosci — za$
ewentualny brak w zakresie konieczno$ci zasiggnigcia opinii bieglego moze by¢ uzu-
petiony w toku postgpowania sadowego.

4. Sklad sadu lekarskiego*

W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 2/O0WU/16, OSL w X. rozpoznat w pierwszej in-
stancji sprawg lek. dent. BKU, ktdrej zarzucono przewinienie zawodowe, stanowigce
naruszenie art. § Kodeksu etyki lekarskiej, polegajace na tym, iz obwiniona w maju
2013 r., w Przychodni Specjalistycznej NZOZ w X., podczas leczenia chirurgicznego
pacjentki S.S., nie dotozyta nalezytej starannosci podczas wypehiania kanatu korze-

22 Zgodnie z art. 650 § 1 k.p.k. § 1. Jezeli w sprawie przeciwko dwom lub wigcej oskarzonym
sad wojskowy nie bylby wlasciwy do jej rozpoznania w catosci badz ze wzgledu na rodzaj jednego
z czyndw, badz ze wzgledu na osobg jednego z oskarzonych, a dobro wymiaru sprawiedliwo$ci
tego wymaga, sad wojskowy moze rozpoznac¢ sprawe tacznie lub przekazac ja w tym celu sadowi
powszechnemu.

2 Przepis ten obecnie jest uchylony, a stanowit, iz § 1. Sad przekazuje sprawg prokuratorowi
w celu uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego po-
stegpowania, zwlaszcza na potrzebg poszukiwania dowodow, zas dokonanie niezbgdnych czynnosci
przez sad powodowatoby znaczne trudnosci. § 2. Przekazujac sprawg prokuratorowi sad wskazuje
kierunek uzupehienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsigwziac.
§ 3. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stuzy stronom zazalenie.

24



MW 8/2016 Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy... 237

niowego do zabiegu resekcji, wykonania zabiegu resekcji oraz kontroli pozabiegowe;j,
polegajacej na nieszczelnym wypehieniu kanatu korzeniowego zgba 21, ztamaniu igty
Lentulo, braku badania RTG po wystapieniu powiklania i niepoinformowaniu pacjent-
ki o zaistnialej sytuacji oraz mozliwych konsekwencjach tego zdarzenia i sposobach
leczenia. Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2015 r.** OSL, po dokonaniu modyfikacji
opisu przewinienia zawodowego, uznat obwiniong lek. dent. BKU winna popenie-
nia czynu, polegajacego na tym, ze w podczas leczenia chirurgicznego nie dolozyla
nalezytej starannos$ci podczas wypehiania kanatu korzeniowego do zabiegu resekcji,
wykonania zabiegu resekcji oraz kontroli pozabiegowej, polegajacej na nieszczelnym
wypehieniu kanatu korzeniowego zgba 21, zaniechaniu wykonania badania RTG po
wystapieniu powiktlania, tj. czynu stanowigcego naruszenie art. 8 KEL i za to wy-
mierzyl obwinionej kar¢ upomnienia i obciazyl obwiniong kosztami postgpowania
w kwocie 2732 zt. Od powyzszego orzeczenia pismem z 9 grudnia 2015 r. odwota-
nie do Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozyta obwiniona, zaskarzajac rozstrzygnigcie
Sadu I instancji w cato$ci.

W ocenie NSL odwotanie okazato si¢ zasadne. W uzasadnieniu swojej decyzji NSL
wskazal, iz w szczegolnosci nalezy podzieli¢ powotany przez skarzaca zarzut narusze-
nia art. 404 § 2 k.p.k.*, ktéry to przepis prawa znajduje odpowiednie zastosowanie

w_postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Wymaga pod-
kreslenia, iz zmiana sktadu orzekajacego w trakcie rozprawy i wydanie orzeczenia
z udziatem sedziego, ktory nie bral udzialu w rozpoznaniu catosci sprawy stanowi
bezwzgledna przestanke odwotawcza, skutkujaca konieczno$cig uchylenia zaskarzo-

nego rozstrzygnigcia przez Sad Odwolawczy, niezaleznie od granic zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutow oraz wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Taka konsekwencja

wynika z dyspozycji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak stwierdzil NSL, protokoty dwoch
przeprowadzonych w sprawie rozpraw jednoznacznie wskazuja, iz w toku postgpo-
wania nastapita zmiana sktadu orzekajacego. W rozprawie przeprowadzonej w dniu
1 wrzesnia 2015 r. w sktadzie Sadu orzekata lek. dent. ECB, podczas za$ drugiej roz-
prawy, tj. w dniu 17 listopada 2015 r. wskazanego sedziego zastapit lek. ZM. Zaist-
niata sytuacja obligowata Sad I instancji do przeprowadzenia rozprawy od poczatku
(ponowienia czynnosci dokonanych na pierwszej rozprawie) tak, by zmodyfikowany
sktad OSL zetknal si¢ z caloécig materiatu dowodowego przeprowadzonego na roz-
prawie. Tymczasem protokét rozprawy z dnia 17 listopada 2015 r. wskazuje, iz Sad
I instancji nie przeprowadzil ponownie wszystkich czynnos$ci dowodowych uprzednio
dokonanych. Waga potwierdzonego przez NSL naruszenia proceduralnego uzasad-
nia zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia OSL, celem ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad I instancji. Zdaniem NSL zasadny okazal si¢ réwniez podniesiony
w odwotaniu zarzut, kwestionujacy sposob przeprowadzenia przez OSL oceny do-
wodow. NSL podzielit stuszno$¢ zarzutéw odwotania, wskazujacych na wewngtrzng
niespdjnos¢ sporzadzonego przez OSL uzasadnienia. Nalezy podkresli¢, iz Sad I in-
stancji zajat niejednoznaczne stanowisko co do zrédet przyjetego ustalenia odnosnie

» Sygn. akt 50/WU/2015.

26 Zgodnie z tym przepisem ,,Rozprawg odroczong prowadzi si¢ w nowym terminie od poczatku.
Sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczona w dalszym ciagu, chyba ze sktad sadu ulegt
zmianie”.
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okolicznos$ci faktycznej, dotyczacej ewentualnego poinformowania pokrzywdzonej
przez obwiniona o zaistnieniu powiktania w postaci ztamania igly Lentulo. Z jednej
strony w pisemnych motywach orzeczenia OSL dat wiarg¢ zeznaniom $wiadka AL,
ktéra zeznata, Zze pokrzywdzona zostala o tym poinformowana. W innym za$ miejscu
sporzadzonego uzasadnienia Sad I instancji wskazat, Ze ta okoliczno$¢ wymagata roz-
strzygnigcia w oparciu o zasade in dubio pro reo. W tym zakresie w ponownym poste¢-
powaniu istnieje potrzeba ponowienia analizy zebranych dowodow, celem oceny przez
OSL mozliwosci pozytywnego ustalenia faktow. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz
w $wietle wymogow zasady prawdy materialnej dopiero rzeczywista niemoznos¢ wy-
jasnienia istniejacych w sprawie watpliwos$ci (przy wyczerpaniu dostepnych mozliwo-
$ci dowodowych) skutkuje konieczno$cig ich rozstrzygnigcia na korzys¢ obwinione;.
Stuszny — zdaniem NSL — okazat si¢ takze zarzut, wskazujacy na niewystarczajace
wykazanie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, na czym polegata nienalezyta
staranno$¢ obwinionej w procesie leczenia pokrzywdzonej. Nie ulega watpliwosci, iz
wymagane w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji posiadaja podstawowe znacze-
nie dla mozliwosci dokonania przez Sad Odwotawczy oceny prawidtowosci przypisa-
nia obwinionej odpowiedzialno$ci zawodowej za zarzucony jej czyn.

5. Kary w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy?’

5.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 13/OWU/16, orzeczeniem z dnia 24 listopada
2016 r. Okregowy Sad Lekarski w X.?® uznat lekarza ES winnym popelnienia trzech
przewinien zawodowych tj.: w pkt 1 orzeczenia OSL uznal obwinionego za winnego
popetnienia czynu polegajacego na tym, iz w listopadzie 2012 r. w X., przeprowadza-
jac badanie lekarskie AJ w ramach badan kandydatéw na kierowcow, doprowadzit AJ
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, polegajacej na dotykaniu piersi, poslad-
kéw 1 narzadow pitciowych pokrzywdzonej, tj. czynu stanowiacego naruszenie art. 1.3
KEL w zw. z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i za to na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach lekarskich wymierzyt mu karg zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres jednego roku; w pkt 2 orzeczenia OSL uznat obwinio-
nego za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, iz obwiniony, w listopadzie
2012 r. w X., przeprowadzajac badanie lekarskie BW w ramach badan kandydatow na
kierowcow, doprowadzit BW do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej, polegajacej
na dotykaniu piersi, posladkéw i narzadow plciowych oraz wktadaniu palcow do po-
chwy pokrzywdzonej, tj. czynu stanowiacego naruszenie art. 1.3 KEL w zw. z art. 4
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i za to wymierzyt mu karg zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku; w pkt 3 orzeczenia OSL uznat

27 Art. 83. u.i.l.1. Sad lekarski moze orzeka¢ nastgpujace kary: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) kara
pienigzna; 4) zakaz petnienia funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych ochrony zdro-
wia na okres od roku do pigciu lat; 5) ograniczenie zakresu czynnos$ci w wykonywaniu zawodu leka-
rza na okres od szesciu miesigcy do dwoch lat; 6)zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od roku do pigciu lat; 7) pozbawienie prawa wykonywania zawodu. 2. Sad lekarski, orzekajac karg
przewidziana w ust. 1 pkt 5 lub 6, moze dodatkowo orzec kar¢ wymieniona w ust. 1 pkt 4.

2 Sygn. akt 92/WU/2015.
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obwinionego za winnego popetnienia czynu polegajacego na tym, iz obwiniony, w li-
stopadzie 2012 r. w X., przeprowadzajac badanie lekarskie IWS w ramach badan kan-
dydatéw na kierowcow, doprowadzil IWS do poddania si¢ innej czynnosci seksualne;j,
polegajacej na dotykaniu piersi pokrzywdzonej, tj. czynu stanowigcego naruszenie art.
1.3 KEL w zw. z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 1 za to wymierzyt
mu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku; w pkt 4
orzeczenia OSL na poczet orzeczonych kar zawieszenia prawa wykonywania zawodu
zaliczyt okres jednego roku, orzeczony tytutem $rodka karnego na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w X., Wydziat I Karny z dnia 23 pazdziernika 2014 r.?° oraz wyro-
ku Sadu Okrggowego w X. z dnia 11 lutego 2015 r.3% w pkt 5 orzeczenia OSL na pod-
stawie art. 89 ust. 4 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich (obciazyt obwinionego kosztami
postepowania w kwocie 741 zt na rzecz OIL.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie do Naczelnego Sadu Lekarskiego zlozyt
OROZ, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w cato$ci na niekorzy$¢ obwi-
nionego. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. odwotanie od orzeczenia w przedmiotowe;j
sprawie ztozyl takze obronca obwinionego, zaskarzajac je w catosci.

Zdaniem NSL odwotanie wniesione przez obroncg obwinionego jest jedynie czg-
$ciowo zasadne. Jak podkre$lono w uzasadnieniu orzeczenia, dokonana przez NSL
kontrola instancyjna potwierdzita zasadno$¢ podniesionego przez obroficg zarzutu nie-
przestuchania na rozprawie pokrzywdzonej IWS. Podkre$lono jednocze$nie, iz po-
krzywdzona zostata wezwana przez Sad na rozprawe. Nie stawita si¢ jednak przed
Sadem I instancji, wnoszac o przesluchanie w miejscu zamieszkania. OSL nie odniost
si¢ do prosby pokrzywdzonej, rezygnujac z jej przestuchania na etapie postgpowania
sadowego. W_zaistniatym stanie rzeczy nie sposéob odmoéwié zasadnosci zarzutowi
obrony, wskazujacemu na naruszenie obowigzujacej w postgpowaniu przed sadem le-

karskim, zasady bezposrednio$ci. Zasada ta, tak w postepowaniu karnym, jak i w po-

stgpowaniu_dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej, zajmuje naczelna pozycje
posrod regut rzadzacych postepowaniem dowodowym. Postepowanie to, co do zasady,

odbywa sie przed sadem orzekajacym. Zgodnie z zasada bezposrednio$ci Sad, roz-
strzygajac sprawe, powinien w sposob bezposredni zetknac si¢ z materiatem dowodo-

wym, a zatem wszelkie czynnoéci stron i sadu zwiazane z przeprowadzaniem dowo-
dow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Samo bezposrednie

zetknigcie si¢ sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, biegtymi i dowodami rze-
czowymi ma stanowi¢ gwarancje prawidtowosci dokonywanej przez sad oceny dowo-
déw. Przestrzeganie zasady bezposrednio$ci stwarza mozliwos¢ poczynienia odpo-
wiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw.
Bezposrednie przeprowadzenie dowoddw stanowi wiec narzedzie sprzyjajace praw-
dziwo$ci czynionych w postepowaniu ustalen faktycznych. Obowiazywanie tejze za-
sady w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy znajduje
wprost potwierdzenie w brzmieniu art. 60 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich. Zdaniem NSL w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do odstapienia
przez OSL od przestuchania swiadka (pokrzywdzonej IWS). Wobec prosby pokrzyw-
dzonej, Sad I instancji winien rozwazy¢ zasadnos$¢ skorzystania z mozliwosci, jakie

¥ Sygn. akt IT K 60/14.
30 Sygn. akt XVII Ka 2/15.
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stwarza dyspozycja art. 60 ust. 3 i 4 przywotanej ustawy. Samo zaistniale w realiach
sprawy ograniczenie sadowego postgpowania dowodowego do ujawnienia dowodu
osobowego, utrwalonego na etapie postgpowania wyjasniajacego (toczacego si¢ przed
innym organem niz sad) istotnie stanowi naruszenie, obowiazujacej w postgpowaniu
sadowym, zasady bezposredniosci. Naczelny Sad Lekarski nie dostrzegt w sprawie
wyjatku, ktory pozwalatby na odstapienie od wystuchania pokrzywdzonej w postegpo-
waniu sadowym. Waga zaistnialego naruszenia prawa procesowego w ocenie NSL
nakazywata zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego pkt. 3 i przeka-
zanie sprawy w tej czgsci do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W opinii
NSL brak byto natomiast podstaw do podzielenia zasadno$ci pozostatych zarzutow
podniesionych w odwotaniu obroficy obwinionego. W szczegdlnosci nie byt zasadny
zarzut co do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci. W ocenie Sadu Odwotaw-
czego Sad I instancji prawidtowo ocenit i rozstrzygnat podnoszone w odwotaniu kwe-
stie faktyczne. Wbrew zarzutom obroncy, okolicznosci towarzyszace podjetym przez
obwinionego czynnosciom nie uzasadniaty przeprowadzenia poszerzonego badania.
Trafnie Sad I instancji ocenit, ze wyjasnienia obwinionego co do zasadno$ci i sposobu
przeprowadzenia badan w szerszym zakresie sa nieprzekonujace. Wymaga podkresle-
nia, iz sam opis przebiegu badania, podany przez obwinionego, jednoznacznie wska-
zuje, ze zostalo ono przeprowadzone w sposob niewtasciwy (np. badanie brzucha
w pozycji stojacej). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji wyraznie wska-
zal, ze samo oczywiste przekroczenie przyjetego ogolnie zakresu badania orzecznicze-
go nie powinno by¢ uwazane za przekroczenie kompetencji lekarskiej, gdyz moze by¢
wyrazem rzeczywistej troski lekarza o pacjenta i efektem starannosci w badaniu
oraz moze by¢ korzystne dla indywidualnych pacjentow. Jednak zdaniem NSL podsta-
wowe znaczenie w sprawie nalezy przypisa¢, wyrazonemu w uzasadnieniu Sadu I in-
stancji zastrzezeniu, ze kazde badanie lekarskie musi uwzglednia¢ jego cel, a w przy-
padku badania naruszajacego intymno$¢ pacjenta lekarz musi zapytac¢ o jego zgodeg.
W tym kontekscie Sad I instancji nie naruszyt zasady domniemania niewinnosci. Fak-
tem jest, ze tre$¢ wyjasnien obwinionego zostata szczegétowo przedstawiona w uza-
sadnieniu orzeczenia Sadu I instancji. Ponadto zwrdcono uwagg na ten fragment uza-
sadnienia, w ktérym wprost wskazano na argumentacj¢ obwinionego, podwazajaca
zasadno$¢ przypisania mu przewinienia zawodowego. Jak zaznaczyt NSL, nie sposob
byto zatem uznad¢, iz wyjasnienia obwinionego zostaty pominigte. W ocenie Sadu Od-
wotawczego istota zarzutdéw obrony, powotujacych si¢ na rzekome pominigcie wyja-
$nien obwinionego, byta proba zakwestionowania wyrazonej przez OSL negatywnej
oceny ich wiarygodnos$ci. W szczego6lnosci zarzuty obroncy negowaty dokonang przez
Sad I instancji oceng twierdzen obwinionego, co do sposobu i jakosci kontaktow z po-
krzywdzonymi. NSL podkreslil, iz negatywna ocena wyjasnien obwinionego byla
w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwiona w §wietle zasad prawidtowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Zdaniem NSL brak byto pod-
staw do przyjecia innej, niz uczynit to OSL, oceny wiarygodnosci zeznan pokrzyw-
dzonych. Ponadto wskazano, iz analiza zeznan pokrzywdzonych AJ i BW, ztozonych
w toku calego postgpowania, nie daty podstaw do stawiania zarzutow, ze ustalenia
OSL nie znajdywaty podstaw w tresci tych dowodow czy tez, ze OSL nie dostrzegt
istotnych rozbiezno$ci wewnetrznych, czy wzajemnych w tych zeznaniach, czy tez
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wreszcie, ze zlekcewazyl donioste dla odpowiedzialnos$ci obwinionego okoliczno$ci.
Niewatpliwie zeznania pokrzywdzonych harmonizowaty ze soba, byly konsekwentne
i jednoznaczne w swej wymowie. Nadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Sad I instancji,
wykorzystujac zasade bezposrednio$ci, mial najlepsze mozliwosci prawidlowej oceny
wiarygodnosci tych osobowych zrédel dowodowych. Trudno zatem o uznanie, iz do-
konana przez OSL ocena wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych, naruszata prawne
kryteria oceny dowodow, wyrazone w art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich. Oko-
licznoséci $§wiadczace o popehieniu przez obwinionego przewinien zawodowych,
wskazanych w pkt 1 1 2 wniosku o ukaranie, ustalone zostaty na podstawie korespon-
dujacych ze soba zeznan dwoch pokrzywdzonych. Dowody te niewatpliwie pozwalaty
na takie wnioski, jakie wyprowadzil Sad I instancji. W zaistnialej sytuacji brak jest
rzeczowych przestanek do podwazania ocen, jakie legly u podstaw rozstrzygnigcia co
do winy obwinionego, zawartego w pkt 1 1 2 zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu
II instancji nie sposob bylo podzieli¢ w realiach sprawy wyrazonego w odwotaniu
obroncy zapatrywania co do btedu w ustaleniach faktycznych, czy tez zarzutu btedne;j
oceny zachowan obwinionego z punktu widzenia wymogéw etycznych. Zgromadzony
w aktach materiat dowodowy wskazywat — zdaniem NSL — na catkowita bezzasadno$¢
tychze zarzutow. Zdaniem Sadu II instancji zasadnie OSL uznal, iz zarzucone czynno-
$ci obwinionego nie stanowity badania lekarskiego uzasadnionego troska o zdrowie
badanych. Sad I instancji, w sposob szczegdtowy wykazat, na jakiej podstawie doszedt
do przekonania, ze charakter i sposob badania, przeprowadzonego wobec pokrzyw-
dzonych AJ i BW, wykraczaly poza granice wyznaczone normami prawnymi i etycz-
nymi. Stosowna argumentacje¢, zawarta w uzasadnieniu OSL, wskazujaca na oceng
prawna obu zachowan obwinionego, podzielit rowniez NSL, co uwidoczniono w uza-
sadnieniu stanowiska Sadu II instancji. Trudno w okolicznosciach sprawy byto NSL
uzna¢, ze badanie obu pokrzywdzonych byto przeprowadzone z uwagi na troske o do-
bro pacjentek, w zwiazku ze zglaszanymi przez nie dolegliwo$ciami. Na marginesie
tylko wskazano, ze taki sposob badania przeprowadzonego przez obwinionego wobec
pokrzywdzonych AJ i BW zostat zakwalifikowany przez sad karny jako przestgpstwo
z art. 197 § 2 k.k. Nie sposob pomina¢ znaczenia prawomocnego wyroku Sadu Rejo-
nowego, Il Wydziat Karny w X. z dnia 23 pazdziernika 2014 r., zapadtego w sprawie
ozn. sygn. akt II K 60/14. Podsumowujac, zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego
nalezy podnie$¢, iz obiektywna ocena potwierdzonych w sprawie faktow jednoznacz-
nie wskazywala, ze przeprowadzone badania nie miaty wytacznie charakteru orzecz-
niczego, lecz zostaty ukierunkowane na realizacj¢ celow z gory zatozonych przez ob-
winionego. Zarzucone mu badanie okolic intymnych nie bylo w zaden sposob
uzasadnione wzgledami obiektywnymi, czy tez podyktowane czujno$cia i troska ob-
winionego o stan zdrowia pokrzywdzonych. Natomiast NSL uznat zasadno$¢ obu
kwestii podniesionych w odwotaniu OROZ. Jak zaznaczyt NSL w uzasadnieniu swo-
jej decyzji procesowej, w szczegolnosci odwotanie Rzecznika okazalo si¢ zasadne
w zakresie, w jakim zarzucono w nim bledne zastosowanie art. 53 k.k.*!, jako podsta-

31 Zgodnie z tym przepisem § 1. Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach prze-
widzianych przez ustawg, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
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wy prawnej dokonanego przez OSL zaliczenia na poczet wymierzone] obwinionemu

kary $rodka karnego prawomocnie orzeczonego przez sad karny. Wymaga podkresle-
nia, iz przywotany przepis prawa karnego materialnego dotyczy zasad wymiaru kary.
Czym innym jest zas$ instytucja nakazujaca zaliczenie na poczet kary odpowiadajacych
1€ tre$ciowo sankcji wymierzonych w tym (na wczesniejszym etapie) lub innym po-
stgpowaniu prawnym. Wymaga podkreslenia, iz przepisy o izbach lekarskich nie po-
zwalaja na zaliczanie na poczet kar wymierzanych przez sady lekarskie Srodkéw kar-
nych, stosowanych w innych postepowaniach. Sady lekarskie moga zalicza¢ na poczet

wymierzonej kary jedynie $rodki w postaci tymczasowych zakazow lub ograniczen

w zakresie wykonywania zawodu. Taka mozliwo$¢ jest aktualna wzgledem $rodkéw
zastosowanych przez sady lekarskie na podstawie ustawy o izbach lekarskich. Wobec

braku stosownego zapisu ustawy samo zaliczenie w sprawie, na poczet wymierzonych
obwinionemu w ramach niniejszego postgpowania kar, okresu stosowania $rodka kar-
nego, orzeczonego przez sad karny, pozbawione bylo jakiejkolwiek podstawy praw-
nej. Wskazano nadto, ze ustawa o izbach lekarskich statuuje zasade niezalezno$ci po-
stgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej od innych rodzajow
odpowiedzialnosci, do ktorych moze zosta¢ pociagnigty lekarz za ten sam czyn*. Od-
powiedzialno$¢ zawodowa jest dodatkowym trybem odpowiedzialnosci, przewidzia-
nym przez ustawodawce dla realizacji celow wiazacych si¢ przede wszystkim z nad-
zorem nad nalezytym wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez czlonkéw
samorzadu. Uprawnienia do dokonywania oceny, czy lekarz wykonuje zawod zgodnie
z zasadami etyki zawodowej, pozostaja wytacznie w gestii wlasciwego organu samo-
rzadu zawodowego lekarzy, ktéry na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej** zobowiazany jest do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego. Zgodnie bowiem z trescia art. 53 ustawy o izbach lekar-
skich cztonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej za narusze-
nie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwiazanych z wykonywaniem zawodu. Prze-
pisy tejze ustawy wyraznie wskazuja podmioty uprawnione do podejmowania
czynnosci w toku postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j lekarzy
i lekarzy dentystow. Sa nimi Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
i Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz Naczelny Sad Lekarski
1 Okregowe Sady Lekarskie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zagwarantowat sa-
morzadowi zawodowemu lekarzy 1 lekarzy dentystow niezalezno$¢ w wykonywaniu
swoich zadan. Sad lekarski zatem samodzielnie rozstrzyga lezace w jego kompetencji

prawnej spoteczenstwa. § 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacjg i sposob
zachowania si¢ sprawcy, popelnienie przestgpstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestgpstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestgpstwa i zachowanie sig po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomigdzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugodg pomigdzy nimi osiagni¢ta w postgpowaniu przed
sadem lub prokuratorem.

32 Por. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.

3 Zgodnie z tym przepisem 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, repre-
zentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
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sprawy i samodzielnie w przypadku uznania winy obwinionego dokonuje na podsta-
wie ustawy wyboru rodzaju i ewentualnie wymiaru kary. Odpowiedzialno$¢ zawodo-
wa lekarza jest bowiem niezalezna od innych rodzajéw odpowiedzialno$ci (w tym
karnej), przez co samo poniesienie odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn nie sta-
nowi negatywnej przestanki, uniemozliwiajacej pociagnigcie danej osoby do odpowie-
dzialno$ci zawodowej. W $wietle przytoczonych twierdzen zasadnym okazalo sig
uchylenie przez Sad Odwotawczy pkt 4 zaskarzonego orzeczenia OSL, dotyczacego
zaliczenia na poczet kar orzeczonych przez OSL $rodka karnego zastosowanego na
podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego. NSL wytknat takze niezasadno$é¢
wywodow OSL, zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, doty-
czacych regut wykonywania kar jednorodzajowych orzeczonych jednym orzeczeniem.
W ocenie OSL trzy wymierzone obwinionemu kary zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres jednego roku powinny by¢ wykonywane jedna po drugiej, na podsta-
wie zarzadzenia Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej, ustalajacego taki wtasnie spo-
sob ich wykonania. Sad I instancji wskazuje, Ze za taka interpretacja przemawia fakt,
ze w ustawie o izbach lekarskich nie przewidziano instytucji kary tacznej, ani mozli-
wosci odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu karnego dotyczacych laczenia
kar. Z powyzszych faktéw nie wynika jednak, aby wymierzone kary mialy by¢ stoso-
wane jedna po drugiej. Aby byto to mozliwe zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego
niezbedna jest wyrazna dyspozycja ustawodawcy w tym zakresie. Skoro za$ takiego
przepisu ustawy brak, to nalezy przyjac, ze nie ma podstaw, aby ktorakolwiek z kilku
kar wymierzonych tym orzeczeniem nie podlegata wykonaniu z chwila prawomocno-
$ci catego orzeczenia. W przypadku wymierzenia kilku kar w jednym orzeczeniu (r6z-
nych czy jednorodzajowych), z chwila uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia sadu le-
karskiego wszystkie kary zaczynaja by¢ wykonywane. Nie ma bowiem zadnych
podstaw prawnych, tak w ustawie o izbach lekarskich. jak i w k.p.k., czy tez wreszcie
w_przepisach dziatéw I-1II i art. 53 k.k.. uzasadniajacych przeciwne zapatrywanie.
Wobec powyzszego nieuprawnione pozostaja poglady OSL wskazujace, ze trzy wy-
mierzone obwinionemu kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres jed-
nego roku, podlegaja wykonaniu w réznych. nastepujacych po sobie terminach. W opi-
nii NSL zasadnym okazal si¢ réwniez zarzut Rzecznika, dotyczacy razacej
niewspotmiernosci kary orzeczonej obwinionemu poprzez wymierzenie mu kar jedne-
go roku zawieszenia prawa wykonywania zawodu za czyny opisane w pkt 1 1 2 wnio-
sku o ukaranie. Zdaniem NSL wymierzone kary nie odpowiadaja w pelni cigzarowi
popetnionych przewinien zawodowych. Nie uwzgledniaja tez innych istotnych wy-
znacznikow wymiaru kary, tj. stopnia zawinienia oraz stopnia naruszenia godnosci
zawodu lekarza. Zarzucone obwinionemu czyny cechuje wysoki poziom spotecznej
szkodliwosci oraz duze ryzyko podwazania zaufania do zawodu lekarza (zawodu za-
ufania publicznego). Ponadto, w ocenie NSL wymierzone przez OSL sankcje nie sta-
nowity dla obwinionego realnej dolegliwo$ci, przez co istnieje uzasadniona obawa
braku realizacji celow wychowawczych i zapobiegawczych kary. Wymierzone przez
OSL kary nie mogly by¢ zatem uznane za sprawiedliwe, uzasadnione i zastuzone.
W ocenie NSL dopiero kary w postaci zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres dwoch lat pozwalaja na osiagnigcie celdw postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnos$ci zawodowej. Tak podwyzszony wymiar kar pozostaje adekwatny do
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stopnia winy, niesie ze sobg wystarczajace gwarancje wychowawcze 1 pozwala na
osiagniecie celow w obszarze prewencji indywidualnej i generalnej. Ponadto podkre-
$lono, iz w okolicznosciach sprawy, NSL nie znalazl przestanek tagodzacych, ktore
przemawialyby przeciwko zaostrzeniu sankcji z tytutu odpowiedzialnosci zawodowe;.
Obwiniony byt juz karany przez Sad Lekarski kara nagany za nieprawidtowosci w za-
kresie orzecznictwa i dokumentacji medycznej. W zgromadzonym materiale dowodo-
wym brak jest za§ pozytywnych opinii, dotyczacych dziatalno$ci obwinionego w za-
wodzie lekarza. Oceniajac okoliczno$ci obciazajace w sprawie, Naczelny Sad Lekarski
uwzglednit fakt, ze obwiniony w razacy sposob naruszyt obowiazek dbania o dobro
pacjenta. Dopuscit si¢ bowiem swych czynow w stosunku do pokrzywdzonych, ktory-
mi byly kobiety, wykorzystujac szczegolne zaufanie pacjentek. W ocenie NSL raza-
cym w dziataniu obwinionego byto samo dazenie do zaspokojenia wtasnych potrzeb
seksualnych, bez wzgledu na dobro pacjentek, co niewatpliwie negatywnie wptyneto
na psychike pokrzywdzonych. Naczelny Sad Lekarski zachowanie obwinionego uznat
za szczegblnie oburzajace, a jego czyny za niecne i zastugujace na jednoznaczne pote-
pienie. Wymagaty one zatem reakcji surowej, nie pozostawiajacej watpliwosci co do
jednoznacznie negatywnej oceny przypisanych obwinionemu zachowan w sytuacji,
gdy w istocie doszto do pohanbienia dobrego imienia zawodu lekarza. Majac na uwa-
dze catoksztalt okolicznosci decydujacych w $wietle prawa o wymiarze kary za prze-
winienia zawodowe, NSL orzekajac w granicach wniesionego przez Rzecznika srodka
odwotawczego, zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kar za czyny przypisane
obwinionemu w pkt 1-2 orzeczenia OSL, zwigkszajac odpowiednio zakres czasowy
dolegliwosci, stanowiacej karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza. Ko-
nieczno$¢ zastosowania kary w ramach niniejszego postgpowania swiadczy o braku
podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie w oparciu o dyspozycje¢ art. 82 ust. 2
ustawy o izbach lekarskich.

5.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 15/0WU/16 OSL w X. orzeczeniem z dnia 3 li-
stopada 2015 r.3* rozstrzygnal w pierwszej instancji sprawe lek. dent. BJ, obwinionego
o popehienie dwoch przewinien zawodowych. W pkt a orzeczenia OSL uznal obwi-
nionego za winnego popetnienia czynu, polegajacego na niedolozeniu przez niego na-
lezytej staranno$ci na etapie planowania i wykonywania leczenia protetycznego u pa-
cjentki MG, co mogtlo skutkowac ekstrakcja zebow filarowych i konieczno$cia leczenia
protetycznego lub implantoprotetycznego, tj. czynu stanowigcego naruszenie art. 4
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8§ KEL i za to wymierzyt mu
karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty na okres dwoch lat.
W pkt b orzeczenia OSL uznat obwinionego za winnego popetnienia czynu, polegaja-
cego na podjeciu si¢ leczenia pacjentki MG w gabinecie, X. w okresie od dnia 7 stycz-
nia 2013 r. do maja 2014 r. bez posiadania odpowiednich kwalifikacji w zakresie lecze-
nia protetycznego, co skutkowato nieprawidlowym planowaniem i przeprowadzeniem
leczenia protetycznego i w konsekwencji moze skutkowac koniecznos$cia usunigcia
wykonanych uzupehien protetycznych wraz z z¢bami filarowymi, tj. czynu stanowia-
cego naruszenie art. 10 pkt 1 1 2 KEL i za to wymierzyl mu karg zawieszenia prawa

% Sygn. akt 24/Wu/2015.
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wykonywania zawodu lekarza dentysty na okres dwoch lat. Ponadto OSL wymierzyt
obwinionemu karg pieni¢zna w wysoko$ci dwukrotnego przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku, ogloszonego
przez Prezesa GUS w dniu 18 listopada 2015 r. poprzez wptatg kwoty 8221,54 zt na
rzecz Fundacji X. Na podstawie art. 84 ustawy o izbach lekarskich OSL zarzadzit opu-
blikowanie orzeczenia w wersji papierowej w biuletynie Okregowej Izby Lekarskie;j.
Sad I instancji obciazyt obwinionego lekarza kosztami postgpowania. Od wskazanego
orzeczenia OSL, odwotanie ztozyta obronca obwinionego, zaskarzajac rozstrzygnigcie
Sadu I instancji catosci. Jednak zdaniem NSL zdecydowana wigkszo$¢ zarzutéw pod-
niesionych w odwotaniu okazata si¢ niezasadna. W opinii Sadu II instancji w sprawie
brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia OSL. Potwierdzone w wy-
niku kontroli odwotawczej uchybienia przepisom postgpowania nie miaty bowiem
wplywu na prawidtowos¢ rozstrzygnigcia Sadu I instancji. Istnialy jedynie podstawy
do dokonania korekty orzeczenia Sadu I instancji w zakresie wymierzonej kary pie-
nigznej oraz co do doprecyzowania opisOw obu przypisanych obwinionemu czynow.
Jak podkreslono w uzasadnieniu stanowiska NSL, nie byl zasadny zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. W ocenie NSL rozstrzygnigcie
Sadu I instancji zostato oparte na calo$ciowo 1 wnikliwie ocenionym materiale dowo-
dowym sprawy. Wymaga podkres$lenia, iz oceniona zostata dokumentacja medyczna
w zakresie, w jakim odnosita si¢ do postgpowania diagnostyczno-leczniczego pacjent-
ki. OSL stusznie zwrocit uwage, ze wiele wpisow w karcie choroby nie miato nic
wspolnego z leczeniem. Byly to rozliczenia finansowe mig¢dzy obwinionym a pacjent-
ka, ktore — zdaniem NSL — nie powinny znajdowaé si¢ w historii choroby. W opinii
NSL w realiach sprawy nie miato miejsca uporczywe odwotywanie wizyt przez po-
krzywdzona. Samo odwotanie kilku wizyt w ciagu 17 miesigcy leczenia i w kontek$cie
odbycia w tym czasie ponad 50 wizyt, nie mozna byto kwalifikowa¢ jako uporczywe
i dopatrywac si¢ w tym zakresie winy pacjentki w niepowodzeniu leczenia. Kwestia
nieutrzymywania wiasciwej higieny, podkreslana przez obwinionego i wskazywana
jako kolejna przyczyna ztego efektu leczenia, zostala zweryfikowana przez Sad Od-
wolawczy na rozprawie. Z dokumentacji wynika, ze pokrzywdzona miata tylko raz
usuwany kamien nazgbny. Potwierdzita ten fakt pacjentka. Istotne znaczenie w spra-
wie posiada fakt, iz nie pouczono pokrzywdzonej, w jaki sposob powinna dba¢ o zgby
1 uzupehienia protetyczne, a powinno to by¢ uczynione na poczatku leczenia. Zabieg
przeszczepu dziasta, przy niedostatecznej higienie nie powinien by¢ w ogole przepro-
wadzony. Staba higiena jest bowiem przeciwwskazaniem do tego typu procedur. Pod-
jecie si¢ wykonania tego zabiegu przy ztej higienie samo w sobie stanowi btad. Zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, z uwagi na przyznanie wiarygodno-
$ci zeznaniom pokrzywdzonej, pomimo braku obiektywizmu pokrzywdzonej, takze
nie znalazl potwierdzenia w okolicznos$ciach sprawy. NSL podzielit w tym zakresie
zdanie Sadu I instancji, Ze zeznania pokrzywdzonej sa spdjne i wiarygodne. Zarzuca-
nie pokrzywdzonej zainteresowania wynikiem sprawy, wskazane przez obronce obwi-
nionego, pozostaje gotostowne. Gdyby istotnie przyja¢ jego zasadno$é, koniecznym
statoby si¢ pomijanie przestuchania pokrzywdzonych zarowno w postgpowaniach
przed sadami lekarskimi, jak i w procesach karnych. Niezasadnym dla NSL okazat si¢
réwniez zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, pomimo niewyjasnienia wszyst-
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kich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla sprawy. Sad II instancji podzielit w tej
mierze stanowisko OSL, Ze istotne okolicznosci sprawy zostaly przez Sad I instancji
wystarczajaco wyjasnione. Wymaga podkreslenia, iz wnioski dowodowe, przyjete
przez Sad Odwotawczy oraz zeznania obwinionego, ztozone na rozprawie przed Na-
czelnym Sadem Lekarskim potwierdzity ustalony wczesniej przebieg leczenia po-
krzywdzonej. Zarzuty, wskazujace na pozbawienie obwinionego prawa faktycznej
obrony w postgpowaniu oraz przeprowadzenie rozprawy i zamknigcie przewodu sado-
wego, pomimo niestawiennictwa obwinionego nie mogtly si¢ osta¢. Obwiniony byt
prawidtowo informowany o wszystkich czynno$ciach Okregowego Rzecznika Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej 1 Sadu I instancji. Bezspornym w sprawie pozostaje, iz nie
zglosil si¢ on na przestuchanie w post¢gpowaniu wyjasniajacym, ani na rozprawe przed
OSL. Jednocze$nie obwiniony nie usprawiedliwil swej nieobecno$ci na rozprawie
W sposob przewidziany prawem, mimo przekazania mu wyraznej informacji, ze uspra-
wiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby wymaga zas§wiadczenia od lekarza sa-
dowego. Obwiniony nadestat zwolnienie od pracy, lecz Sad Lekarski nie wzywat go na
rozprawe do pracy, lecz do udziatlu w rozprawie. Wymaga zatem podkreslenia, iz ob-
winiony nie stawiwszy si¢ na rozpraw¢ bez odpowiedniego usprawiedliwienia sam
odebral sobie mozliwos¢ ztozenia wyjasnien i udzialu w postgpowaniu. Sad Odwo-
tawczy zwrocil uwage, ze przewlekta choroba, ktora obwiniony lek. BJ tlumaczyt
w czasie rozprawy przed Sadem Odwotawczym swoje nicobecnosci w trakcie poste-
powania pierwszo-instancyjnego, nie przeszkadzata mu w przyjmowaniu pokrzyw-
dzonej i setek innych pacjentéw, organizowaniu kurséw, udziatu w wykladach i odby-
waniu specjalizacji. Przy tak ujawnionych okolicznosciach nie moglo by¢ mowy
o zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwotawczej w sprawie. Specyfika postgpowa-
nia, dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarza, w realiach sprawy uzasad-
niata wyjatkowe przeprowadzenie rozprawy przed Sadem I instancji bez udziatu obwi-
nionego. Takze zarzut nieuwzglednienia argumentoéw, sktadanych na korzy$é
obwinionego Sad Odwotawczy uznat za niezasadny. W odwotaniu nie wskazano jed-
noznacznie, o jakie argumenty chodzi, a w trakcie rozprawy przed NSL obronca pod-
kreslal, ze leczenie u pokrzywdzonej byto skomplikowane, pacjentka nie stosowata si¢
do zalecen obwinionego i nie przestrzegata whasciwej higieny. Obronca wskazywat
takze, ze obwiniony poswigcit bardzo duzo czasu na leczenie pokrzywdzonej, a lecze-
nie nie zostalo zakonczone z winy pacjentki. Odno$nie skomplikowania przypadku
pokrzywdzonej, Sad II instancji nie moze nie dostrzec, ze stan uz¢bienia pacjentki byt
wiadomy na pierwszej wizycie u obwinionego i fakt podjecia si¢ przez lekarza lecze-
nia pokrzywdzonej byt dobrowolny i §wiadomy. Sam okres 17 miesigcy, ktory poswig-
cit lekarz na niedokonczone leczenie i uzupehienie brakow zgbowych w szczgce po-
krzywdzonej, jest nieprawdopodobnie dhugi. Nie mozna zatem traktowac tego jako
argumentu przemawiajacego na korzys¢ obwinionego. Fakt przerwania leczenia u ob-
winionego przez pokrzywdzona, po odbyciu konsultacji u innego lekarza byt w tej
sytuacji zrozumiaty. NSL uznat zarzut dorgczenia obwinionemu odpisu orzeczenia
z niepelnym uzasadnieniem (z pominigciem strony 6. uzasadnienia) za niemajacy
wplywu na uprawnienia procesowe obwinionego. Obwiniony, dostrzegajac przedmio-
towy brak, niewatpliwie mogl zwrdcic sig o przestanie przez OSL petnego uzasadnie-
nia. Samo za$ odwotanie od orzeczenia OSL w razie potrzeby moglo zosta¢ uzupetnio-
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ne pisemnie lub ustnie na rozprawie odwotawczej. Zarzut powotujacy si¢ na dorgczenie
obwinionemu orzeczenia, zawierajacego postanowienie o natozeniu na obwinionego
kosztow postgpowania bez wskazania wysokosci tych kosztow i bez uzasadnienia,
jakie koszty zostaty na niego natozone byl takze w ocenie NSL niezasadny. Nalezy
w tym zakresie zwrdci¢ uwage, iz samo rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania moze
zosta¢ uzupetione postanowieniem przez OSL. Brak wskazania wysoko$ci kosztow
(sumy pienigznej) na etapie rozstrzygania o zasadzie ponoszenia kosztow, nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia wydanego postanowienia o kosztach. Natomiast jako
zasadny ocenit NSL zarzut. dotyczacy niewlasciwego zastosowania i nalozenia na ob-
winionego kary pienigznej, liczonej od danych GUS z dnia 18 listopada 2015 r., pod-
czas gdy samo orzeczenie OSL zostalo wydane w dniu 3 listopada 2015 r. Zgodnie
z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich karg pienigz-
na orzeka si¢ na cel spoleczny zwiazany z ochrona zdrowia w wysokosci od jednej
trzeciej do czterokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w_sektorze
przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Gltéwnego
Urzedu Statystycznego, obowiazujacego w chwili wydania orzeczenia w_pierwszej
instancji. W dacie wydania orzeczenia ostatnie ogloszone przez Prezesa GUS przecigt-
ne, miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrdd z zysku
wynosito 4058.61 zt, za$ ogloszone zostato w dniu 16 pazdziernika 2015 r. W tym
zakresie zasadnym okazato si¢ stosowne zmodyfikowanie przez Sad Odwolawczy wy-
sokoéci wymierzonej obwinionemu kary pieni¢znej (obnizenie jej do kwoty 8117,22 zt).
Zarzuty wskazujace na zaniechanie niezwlocznego wydania postanowienia o wszczg-
ciu lub o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, a takze na wszczecie po-
stgpowania wyjasniajacego po uptywie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania informacji,
wskazujacej na mozliwos¢ popetnienia przewinienia zawodowego byty zdaniem NSL
wprawdzie zasadne, ale nie miaty one wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia OSL.
Roéwniez bez wptywu na tres¢ orzeczenia Sadu I instancji pozostawat zarzut, dotycza-
cy prowadzenia postgpowania wyjasniajacego powyzej roku bez jego przedtuzenia.
Naruszenie przepisow, dotyczacych terminowosci prowadzenia postgpowania wyja-
$niajacego moze mie¢ wplyw na mozliwos$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy tyl-
ko woéwczas, gdy doprowadzi do przedawnienia karalno$ci. Zarzuty obrazy prawa
materialnego, wskazujace na naruszenie art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, art. 8 KEL oraz art. 10 pkt 1 i 2 KEL*, poprzez uznanie, ze obwiniony swym
zachowaniem naruszyt wskazane przepisy, zdaniem Sadu Il instancji w potwierdzo-
nych okoliczno$ciach sprawy oceniono jako bezzasadne. Odnos$nie zarzutu, dotycza-
cego przyjecia przez OSL naruszenia przez obwinionego art. 10 pkt 1 1 2 Kodeksu
etyki lekarskiej, NSL podzielit zdanie Sadu I instancji. ze co prawda kazdy lekarz
dentysta jest formalnie uprawniony do przeprowadzenia leczenia protetycznego, lecz
z pewnoscia obwiniony lek. BJ nie posiadat odpowiednich umiejetno$ci, by sprostaé
podjetemu leczeniu protetycznemu pacjentki. Zgodnie z trescia art. 10 pkt 1 i 2 Kodek-

35 Zgodnie z tym przepisem ,,1. Lekarz nie powinien wykracza¢ poza swoje umiejgtnosci za-
wodowe przy wykonywaniu czynnosci diagnostycznych, zapobiegawczych, leczniczych i orzeczni-
czych. 2. Jezeli zakres tych czynnosci przewyzsza umiejgtnosci lekarza, wowczas winien sig zwrdcié
do bardziej kompetentnego kolegi. Nie dotyczy to nagtych wypadkow i cigzkich zachorowan, gdy
zwloka moze zagraza¢ zdrowiu lub zyciu chorego”.
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su etyki lekarskiej lekarz przy wykonywaniu czynno$ci diagnostycznych, zapobie-
gawczych, leczniczych i orzeczniczych nie powinien wykracza¢ poza swoje umiejet-

noSci zawodowe, a jesli zakres tych czynno$ci przewyzsza umiejetnoscei lekarza,
woOwczas powinien si¢ zwroci¢ do bardziej kompetentnego kolegi. OSL stusznie zatem
podkreslil, ze wielomiesieczne leczenie pacjentki skutkowato pogorszeniem jej stanu
zdrowia i koniecznoscig ekstrakcji 4 zebow siecznych w szczece i dalszym leczeniem
protetycznym lub implantoprotetycznym. Pacjentka poniosta strate materialng oraz
doznata znacznej krzywdy psychicznej. Obwiniony, niezaleznie od posiadanych for-

malnie uprawnien do wykonania okreslonych procedur medycznych, powinien kry-
tycznie oceni¢ swoje faktyczne umiejetno$ci. W przypadku stwierdzenia braku wy-

starczajacej wiedzy, do$wiadczenia lub umiejetno$ci praktycznych lekarz byt

zobowiazany, zgodnie z przywotana normg etyczna do konsultacji lub przekazania
pacjenta bardziej doSwiadczonemu lekarzowi. Lek. BJ nie radzac sobie z powstatymi

wskutek Zle zaplanowanego leczenia komplikacjami, nie zwrocit si¢ jednak o pomoc,
przedluzajac leczenie, ktore nie mialo szansy na pozytywne zakonczenie. Stusznie
zatem OSL zauwazyl, ze pacjentka, w pelni ufajaca lekarzowi, nie zdawala sobie spra-
wy z bezskuteczno$ci postepowania obwinionego. Ponadto, uregulowawszy znaczna
sumg za leczenie, oczekiwala pozytywnego zakonczenia. A zatem postepowanie leka-
rza, dajace pacjentce ztudne nadzieje na osiagniecie sukcesu w postaci pigknego, pet-

nego usmiechu, po siedemnastomiesigcznych prébach, nalezy uznaé za wysoce nagan-
ne. Zdaniem NSL brak byto podstaw do uznania, iz przypisane obwinionemu

zachowania winny by¢ kwalifikowane jako jeden czyn, podlegajacy kumulatywnej
kwalifikacji prawnej. Samo wyodrgbnienie w zachowaniu obwinionego dwoch etapow
byto uzasadnione z punktu widzenia konieczno$ci oddania istoty naruszonych przez
niego powinnosci zawodowych. Tego wymaga specyfika postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza. W ocenie Sadu Odwotawczego w realiach
sprawy istniaty podstawy do uznania, iz zachowanie obwinionego stanowito w istocie
dwa czyny. Pierwszy czyn stanowi samo podjecie si¢ leczenia pacjentki bez wlasciwe-
go przygotowania (poczatkowa faza), za§ drugi stanowi nieprawidtowe zaplanowanie
i realizowanie leczenia. Taki sposob oceny zachowania ostatecznie przypisanego ob-
winionemu czytelnie oddaje naruszenie przez niego odrgbnych powinnosci zawodo-
wych. Jednoczesnie Sad II instancji uznatl, iz w sprawie istnieje koniecznos¢ doprecy-
zowania opisow obu czynow. W zakresie zachowania przypisanego obwinionemu
w pkt a orzeczenia OSL zasadnym okazato si¢ dookreslenie czasu i miejsca czynu.
W zakresie za$ pkt b orzeczenia OSL konieczne, w §wietle ustalen faktycznych poczy-
nionych w sprawie, okazalo si¢ wyrazne wskazanie, iz obwiniony dopuscit si¢ wska-
zanego zachowania bez posiadania odpowiednich umiejetnosci zawodowych. Sam
zarzut, dotyczacy wymierzenia przez Sad I instancji razaco niewspdtmiernie surowej
kary zdaniem Sadu Odwolawczego nie znalazt potwierdzenia w okoliczno$ciach spra-
wy. W odwotaniu wskazano, ze OSL nie uwzglednil przy wymiarze kar okolicznosci
tagodzacych. Te okolicznos$ci to zdaniem skarzacego ,,dotychczasowy przebieg pracy
oraz postawa w toku procesu”. Podczas rozprawy przed NSL zostato uscislone, ze
dotychczasowy przebieg pracy to dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego. Nato-
miast odno$nie postawy w toku procesu, Sad Odwotawczy nie mogt podzieli¢ zapatry-
wania skarzacego. Nie mozna bowiem byto uznaé za pozytywna postawe polegajaca
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na niezglaszaniu si¢ na wezwanie w celu przestuchania, trudnosciach w uzyskaniu
dokumentacji medycznej, czy tez braku prawidtowego usprawiedliwienia nieobecno-
$ci na rozprawie. Ponadto catkowity brak pokory wobec krzywdy, jakiej dopuscit si¢
obwiniony w stosunku do pokrzywdzonej z pewnos$cig takze nie mogl przemawiac na
korzy$¢ obwinionego. Oceniajac zasadno$¢ wymierzonych obwinionemu kar NSL
uznat, iz w prawidtowy sposob odzwierciedlaja one wage naruszonych przez obwinio-
nego powinno$ci zawodowych oraz sam stopien zawinienia. Brak byto podstaw do
uznania, iz OSL naruszyt odpowiednio stosowany art. 53 k.k. Wymierzone kary daja
odpowiednie gwarancje realizacji celow tak na plaszczyznie prewencji indywidualnej,
jak i ogolnej. W ocenie Sadu II instancji przy uwzglednieniu wszystkich ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci, rzutujacych na wymiar kary za przewinienia zawodowe, brak
bylo podstaw prawnych do ztagodzenia zastosowanych przez OSL kar zawieszenia
prawa wykonywania zawodu dentysty.

5.3. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 26/OWU/16 ustalono, iz orzeczeniem z dnia
26 listopada 2015 r. Okrggowy Sad Lekarski w X.* po rozpoznaniu sprawy przeciwko
dr n. med. KK, obwinionemu o: 1) nieetyczne postgpowanie w okresie od 3 stycznia
2004 r. do 30 kwietnia 2007 r., X. polegajace na: poswiadczeniu nieprawdy w tresci
475 wydanych recept uprawniajacych do nabycia lekéw narkotycznych, w ktorych
tresci nieprawdziwie wskazywat, iz ordynowat leki pacjentom podczas, gdy w rzeczy-
wistosci leki przeznaczone byty dla niego i w powyzszym celu byty przez niego zapi-
sywane; 2) poswiadczeniu nieprawdy w dokumentacji udzielenia 176 porad lekarskich
wskazujac nieprawdziwe fakty ich udzielania oraz zaordynowania pacjentom lekow,
co stanowito naruszenie art. 1 pkt 3 oraz 41 zd. 2 i 3 KEL; 3) na podstawie art. 53,
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 85 i art. 89 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
oraz art. 1 pkt 3 oraz 41 zd. 2 i 3 Kodeksu etyki lekarskiej — uznat obwinionego lek.
KK winnym popelnienia zarzucanemu mu we wniosku o ukaranie czynu i za to wy-
mierzyl mu kare pienigzna w wysokosci dwukrotnego przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w pazdzierniku
2015 r. ogtoszonego przez Prezesa GUS w dniu 18 listopada 2015 r. na rzecz Fundacji
X. oraz obciazy! kosztami postgpowania w catosci. Od powyzszego orzeczenia pi-
smem z dnia 11 stycznia 2016 r. odwotanie ztozyt obronca obwinionego, w czesci
dotyczacej kary oraz w czgsci orzeczenia o kosztach. Jednak w ocenie NSL odwotanie
nie byto zasadne. Jak zaznaczono w uzasadnieniu NSL, w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa sadowego za represj¢ razaco niewspotmierna uznaje si¢ taka kare, ktora
— pomijajac dyrektywy wymiaru kary — w sposéb istotny lub wrecz drastyczny odbie-
ga od tej, jaka nalezatoby wymierzy¢ przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmioto-
wych charakteryzujacych czyn przypisany sprawcy deliktu oraz podmiotowych

— zwiazanych z jego osoba. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k.*” nie chodzi o kazda ewen-

% Sygn. akt 23/Wu/2015.

37 Zgodnie z tym przepisem ,,Orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia: 1) obrazy
przepisow prawa materialnego; 2) obrazy przepisow postgpowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia; 3) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia; 4) razacej niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusz-
nego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka”.
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tualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o rdznice ocen tak zasadniczej na-
tury, ze kare dotychczas wymierzona mozna bytoby okresli¢ — rowniez w_odbiorze

zewnetrznym — jako razaco niewspotmierna, tzn. niewspotmierna w stopniu nie po-
zwalajacym na jej akceptacje. Zastosowanie tego kryterium w realiach niniejszej spra-
wy prowadzi do ewidentnego przekonania, ze kara orzeczona przez Sad I instancji nie
wykazuje cech razacej surowosci. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku tego rozstrzy-
gniecia nastapito wymierzenie realnej dolegliwo$ci wynikajacej z rodzaju kary dyscy-
plinarnej. Kara pieniezna w_wysokosci dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku jest niewatpliwie karg bardziej
odczuwalna dla obwinionego niz kara, np. upomnienia, nagany. Jednak zgodzié si¢

trzeba z Sadem I instancji, ze za takim stopniem represji przemawialy istotne argu-
menty. Zupelnie zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie waga czynu przypisanego

obwinionemu. Wykazuje on bowiem nie tylko cechy deliktu dyscyplinarnego, ale réw-

niez — a moze nawet przede wszystkim — wyczerpuje znamiona przestepstwa i to prze-
stepstwa umys$lnego. Poswiadczanie nieprawdy w tresci 475 recept uprawniajacych do

nabycia lekéw narkotycznych, w ktérych obwiniony wskazywat, iz ordynowat leki
pacjentom, podczas gdy bezsprzecznie zostato ustalone, ze w rzeczywisto$ci leki prze-
znaczone byly dla obwinionego i w powyzszym celu byly przez niego zapisywane.
Dodatkowo obwiniony po$wiadczat nieprawde w dokumentacji medycznej stwierdza-
jac udzielenie 176 porad lekarskich, ktére de facto nie odbyty si¢ oraz fakt ordynowa-
nia podczas tych porad lekow narkotycznych. Jednoczes$nie odnotowano, ze przypisa-
nie zachowania tego rodzaju w procesie karnym niemal automatycznie wyklucza
mozliwos$¢ ubiegania si¢ 1 zajmowania calego szeregu stanowisk o charakterze pu-
blicznym, a przeciez zawod lekarza takze zwiazany jest z zaufaniem publicznym. Ta
okoliczno$¢ obligowala w szczegolny sposdb do zachowywania podwyzszonych stan-
dardow postgpowania, zarowno w zwiazku z wykonywaniem zawodu lekarza, jak
i w innych sferach zycia oraz do przestrzegania zasad etyki i troszczenia si¢ o godnos¢
tego zawodu. W $wietle catosci zgromadzonego materialu dowodowego wina obwi-
nionego — dla NSL — byta niezaprzeczalna. W ocenie NSL dziataniem swoim obwinio-
ny w sposob drastycznie cigzki przekroczylt zasady etyki i deontologii lekarskiej. Czy-
ny jego byly popetniane wielokrotnie, w dlugim okresie czasu i nalezy uznaé, ze
z niskich pobudek w celu zaspokojenia swojego uzaleznienia — co zostato dowiedzio-
ne w postgpowaniu karnym. Orzeczona kara byla kara do§¢ surowa, ale adekwatna do
wagi przypisanych obwinionemu czynow. W ocenie NSL kara nie byta razaco surowa,
jej wymiar zostat przez Okregowy Sad Lekarski odpowiednio i przekonujaco uzasad-
niony. Naganno$¢ i karygodno$¢ dziatan obwinionego, byty — biorac pod uwage wy-
konywany przez obwinionego zawdd lekarza — bardzo wysokie, zatem nie mogla tutaj
znalez¢ zastosowania norma art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, ktdra upowaznia
sad lekarski nawet do umorzenia post¢gpowania ze wzgledu na wysokos$¢ kary orzeczo-
nej w postepowaniu karnym. Nie miata tu rowniez jakiegokolwiek znaczenia okolicz-
no$¢ podnoszona przez skarzacego, ze wyrok jaki wobec obwinionego wydat Sad Re-
jonowy w X. w dniu 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 163/12, byt
wynikiem uwzglednienia wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci, bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Odwolujacy, jako pro-
fesjonalny obronca, zdaje sobie zapewne spraweg z tego, ze warunkiem uwzglednienia
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takiego wniosku jest przyznanie si¢ oskarzonego do czynow zarzucanych mu aktem
oskarzenia, ktory przedmiotowo pokrywa si¢ z wnioskiem o ukaranie sporzadzonym
26 sierpnia 2015 r. przez OROZ w X. Sad odwolawczy wskazat nadto na wynikajaca
z tredci ustawy o izbach lekarskich zasadg niezalezno$ci postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zawodowej od innych rodzajéw odpowiedzialnosci, do ktorych

moze zosta¢ pociagniety lekarz za ten sam czyn, stad wysoko$¢ kary orzeczonej w po-

stepowaniu karnym nie moze stanowi¢ podstawy zmiany wymierzonej obwinionemu
kary w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad lekarski I instancji zatem prawidlowo

uwzglednit obowiazujaca regulacje ustawowa —art. 53 § 112 k.k. w zwiazku z art. 112
ustawy o izbach lekarskich — odnoszaca si¢ do dyrektyw wymiaru kary i nalezato
uzna¢, ze brak byto wobec tego podstaw do zmiany orzeczenia Okrggowego Sadu
Lekarskiego. Sad I instancji wymierzyt kare dyscyplinarna w takiej postaci, ktora byta
wspotmierna do stopnia zawinienia i ustalonych okolicznos$ci obciazajacych oraz ta-
godzacych, jak tez stanowita dla obwinionego realng dolegliwos¢, realizujaca wymogi
indywidualnego oddziatywania, a takze funkcje kary przewidziane w zakresie prewen-
cji generalnej. Zatem Sad I instancji z nalezyta starannos$cia rozwazyt tak okolicznos$ci
zwiazane z osoba lekarza i jego sytuacja zawodowa, jak i okolicznosci $cisle dotycza-
ce przypisanego mu czynu, w szczegolnosci fakt, ze na obwinionym ciazyt obowiazek
prawidtowego wykonywania zawodu lekarza, uzasadnionego ordynowania lekow oraz
wlasciwego prowadzenia dokumentacji medycznej. Nie mozna tez byto bagatelizowaé
faktu, ze obwiniony wielokrotnie podejmowat naganne dziatania, bgdace nie tylko
deliktem dyscyplinarnym, ale wyczerpujace tez znamiona przestgpstwa. Zwazy¢ tez
nalezy, ze wymierzona kara nie byta karg maksymalna, ktora w przypadku kary pie-
ni¢znej moze wynie$¢ nawet czterokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia. Podkresli¢
jednoczesnie trzeba, ze przedmiotem uwagi Naczelnego Sadu Lekarskiego byly tez
wskazane w odwotaniu takie okoliczno$ci, jak wiek i stan zdrowia obwinionego. Oko-
licznosci te Naczelny Sad Lekarski uwzglednit jako okolicznosci tagodzace, ktore jed-
nak — w tej sprawie — nie miaty takiej wagi, aby mogly wplynaé na wybor kary dyscy-
plinarnej innego rodzaju. Nie byl réwniez zasadny zarzut skarzacego dotyczacy
btednego okreslenia przez Sad I instancji kwoty wymierzonej obwinionemu kary pie-
ni¢znej. Zaro6wno z sentencji i uzasadnienia skarzonego orzeczenia oraz protokotu roz-
prawy gtownej z 26 listopada 2016 r. jednoznacznie wynika, ze OSL w X. wymierzyt
obwinionemu karg pieni¢zna w wysoko$ci dwukrotnego przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w pazdzierniku
2015 r. ogloszonego przez Prezesa GUS w dniu 18 listopada 2015 r. na rzecz Fundacji
w X. Istotnie w sentencji orzeczenia s umieszczone stownie dwukrotnie kwoty jednak
ro6znia si¢ one w istocie wartoscia jednej ztotdwki i sa oczywista omytka pisarska — za-
tem nie stanowity bezwzglednej przestanki nakazujacej NSL uchylenie orzeczenia
Sadu I instancji. Wymierzona za$ kara byta jasno i wyraznie wskazana w uzasadnieniu
orzeczenia, a ponadto byta to kara wymieniona w katalogu kar, jakie moga wymierzaé
sady lekarskie zgodnie z treScia art. 83 ustawy o izbach lekarskich. Nie byt tez — zda-
niem NSL — zasadny zarzut niewskazania w orzeczeniu wysokosci kwoty kosztow
postgpowania, jakimi Sad I instancji obciazyt obwinionego. Wskaza¢ nalezy, ze do-
puszczalng praktyka wigkszosci okrggowych sadow lekarskich jest wyliczanie tych
kosztow w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instan-
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cji o kosztach postgpowania orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik po-
stgpowania.

5.4. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 29/0WU/16 stan faktyczny przedstawiat sig
nastgpujaco. Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2015 r., OSL w X.*® po rozpoznaniu spra-
wy lek. dent. EAJ obwinionej o to, ze: prowadzac leczenie protetyczne u pacjenta
MP w gabinecie stomatologicznym w okresie 8 listopada 2010 r.—14 wrzeénia 2011 r.
zastosowata niesprawdzong metode¢ leczenia protetycznego, co zostalo podwazone
w opinii biegltego specjalisty, tym samym nie dochowata nalezytej staranno$ci w pro-
wadzeniu tego leczenia, skutkiem tego wykonana praca protetyczna nie spetnita swo-
ich funkcji uzytkowych, tj. o przewinienie zawodowe w zakresie art. 10 ust. 1 KEL,
uznat obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia zawodowego
i orzekt wobec niej kar¢ upomnienia oraz obciazyt ja kosztami postgpowania. Od po-
wyzszego orzeczenia pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. pokrzywdzony MP ztozyt
odwotanie do NSL, zaskarzajac je w czgsci dotyczacej kary, zarzucajac wydanemu
orzeczeniu wymierzenie obwinionej zbyt tagodnego wymiaru kary. W dniu 14 marca
2016 r. do NSL wptyneto pismo lek. dent. EJ z dnia 8 marca 2016 r., w ktorego tresci
obwiniona przyznata si¢ do przewinienia zawodowego i nie wnosila odwotania od
WW. orzeczenia, zarazem thumaczac w nim powod nieobecnos$ci na rozprawie odwo-
tawczej. W opinii NSL odwotanie nie byto zasadne. Ustalenia OSL dotyczace stanu
faktycznego, jak i wymiar kary byly w ocenie Naczelnego Sadu Lekarskiego prawi-
dlowe 1 brak jest podstaw do ich zakwestionowania, stad NSL podzielit stanowisko
Sadu I instancji. Materiat dowodowy zebrany w toku prowadzonego postgpowania
$wiadczy o tym, ze obwiniona dopuscita si¢ zarzucanego jej przewinienia zawodowe-
go. Dodatkowo wskazano, iz lek. dent. EJ przyznata si¢ do winy oraz wyrazita skruche
i zal, dlatego tez, zdaniem Sadu odwotawczego, orzeczona wzgledem obwinionej kara
upomnienia byta adekwatna do stopnia jej zawinienia, stanowi przejaw spotecznej
sprawiedliwosci oraz ma na uwadze stopien naruszonego dobra prawnie chronionego.
Ponadto wymierzona obwinionej lekarce za przypisane jej przewinienie zawodowe
kara upomnienia nie budzita watpliwosci co do jej zgodnosci z dyrektywami wymiaru
kary, opisanymi w art. 53 k.k., majacego zastosowanie na podstawie art. 112 pkt 2
ustawy o izbach lekarskich. Orzeczona kara byta adekwatna zar6wno do stopnia winy
obwinionej oraz szkodliwosci czynu, skutkow bledéw w leczeniu protetycznym wy-
niktych u pokrzywdzonego, zachowania si¢ obwinionej po popetnieniu przewinienia,
jak rowniez uwzglednia dotychczasowa niekaralnos¢ lekarki. W przekonaniu NSL
kara upomnienia, pomimo, iz najlagodniejsza z katalogu kar spetni funkcj¢ zardwno
zapobiegawcza, jak tez represyjna i wychowawcza.

5.5. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 30/OWU/16 stan faktyczny przedstawial si¢ na-
stepujaco. Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2015 r., OSL w X.%? uznat lek. DG winnym
przewinienia zawodowego polegajacego na tym, ze w dniu 29 kwietnia 2011 r. w miej-
scowosci X. w trakcie wykonywania obowiazkow lekarza Pogotowia Ratunkowego
w X. nie przetransportowal niezwlocznie pacjenta CW do szpitala, celem poszerzenia

3 Sygn. akt. Ko-35/2013.
3 Sygn. akt Wu 11/2012.
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postgpowania diagnostycznego i ustalenia przyczyny dolegliwo$ci, pomimo posia-
dania informacji o znajdujacym si¢ u chorego tetniaku aorty brzusznej oraz silnych
boélach brzucha i za przewinienie to orzekt wobec obwinionego karg¢ upomnienia oraz
obciazyt go kosztami postgpowania. Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniost, po-
krzywdzony KW, syn pacjenta CW. Odwolujacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu ra-
zaca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary do cigzkosci popetnionego deliktu zawodo-
wego. Podnidst takze, iz w uzasadnieniu orzeczenia OSL stwierdzit, ze: ,,wymierzajac
obwinionemu kar¢ Sad wziat pod uwagge, ze zostal on juz ukarany przez Sad Rejonowy
za ten sam czyn ,,co jest niezgodne z prawem, gdyz postepowanie karne i dyscypli-
narne (zawodowe) tocza si¢ niezaleznie od siebie. Pokrzywdzony wniost o zmiang
orzeczenia OSL w X. poprzez wymierzenie obwinionemu lekarzowi kary zakazu wy-
konywania zawodu na okres 3 lat. Rozpatrujac odwotanie, NSL stwierdzil, ze jest ono
zasadne w zakresie w jakim prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie obwinionemu bardziej dolegliwej kary. Jak zaznaczono w uzasadnieniu
orzeczenia NSL, uwzgledniajac przy wymierzaniu kary okoliczno$é wczesniejszego
ukarania obwinionego przez sad karny Okrggowy Sad Lekarski naruszyl przepisy
art. 53 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 112 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich. Po-
stgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, co do zasady, tocza
si¢ niezaleznie od innych postepowan dotyczacych tych samych czyndéw, maja one od-
mienna specyfike, cele oraz katalog stosowanych kar. W ocenie NSL w przedmiotowej
sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz stwierdzenie silnych boléw brzucha u chorego
z rozpoznanym tg¢tniakiem aorty brzusznej, wobec ograniczonych i niewystarczaja-
cych mozliwos$ci ustalenia rozpoznania w warunkach wizyty domowej, powinno skut-
kowac¢ pilnym przewiezieniem chorego do szpitala, celem poglebienia diagnostyki.
Zaniechanie powyzej wskazanego zachowania narusza zasadg nalezytej starannosci,
a wlasciwie ostroznosci i1 przewidywania w postgpowaniu z chorym, niezaleznie od
ostatecznego rozpoznania i dalszych loséw chorego. Naczelny Sad Lekarski, odno-
szac si¢ do stwierdzenia zawartego w odwotaniu: ,,w mojej (odwolujacego si¢) ocenie
miat szanse na zycie od Boga, przeciez mogt peknac¢ od razu we $nie, na chodzaco,
gdzie zadna forma pomocy [...] bylaby nieskuteczna” pragnie stwierdzi¢, ze tetniaki
nie pekaja natychmiast, jak balonik, proces ten z reguly jest rozciagnicty w czasie,
a gdy sie juz rozpocznie szansa na uratowanie chorego gwaltownie maleje. Najwigcej
szans na wyleczenie otrzymat chory, gdy rok wczeéniej rozpoznano mu t¢tniaka aorty
1 zaproponowano leczenie zabiegowe. Z szansy tej jednak nie skorzystat, co byto jego
wolnym wyborem i wymaga uszanowania. Jednoczesnie NSL doszedt do przekonania,
ze wymierzona obwinionemu przez Sad I instancji kara upomnienia — najtagodniejsza
z katalogu przewidzianych kar, nie jest adekwatna do cigzko$ci popetnionego czynu.
Wobec powyzszego Sad Il instancji zmieniajac orzeczong przez OSL karg i wymie-
rzenie kary ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez
zakaz wykonywania czynno$ci medycznych w Szpitalnych Oddziatach Ratunkowych,
Pogotowiu Ratunkowym oraz Nocnej i Swiatecznej Opiece Lekarskiej na okres dwéch
lat, byt przekonany, ze przede wszystkim spetni ona cele zapobiegawcze, a ponadto
wplynie ona na zmiang zachowan obwinionego w kierunku podwyzszenia standardow
postegpowania medycznego. Jednoczesnie zaznaczono, ze sugerowana przez odwo-
hujacego si¢ kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres trzech
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lat bytaby, zdaniem NSL, zbyt surowa. Kary orzekane przez sady lekarskie spetniaja

glownie funkcje dyscyplinujace i edukacyjne. Nie stuza one wyeliminowaniu lekarza

z zawodu, lecz wyeliminowaniu zachowan niezgodnych z zasadami wiedzy i etyki
lekarskiej, w taki sposdb. aby zapewni¢ choremu jak najwieksze bezpieczenstwo. NSL

stanal na stanowisku, ze orzeczona kara w przedmiotowe]j sprawie spelni wszystkie
wytyczne prewencji indywidualnej i generalne;.

5.6. W innej sprawie o sygn. akt NSL Rep. 33/OWU/16 ustalono, ze orzeczeniem
z dnia 17 grudnia 2015 r., OSL w X.* w sprawie lekarza ME, obwinionego o to ze:
a) petniac w dniu 11 maja 2013 r. dyzur w NZOZ Nocna i Swiateczna Opieka Zdro-
wotna w X. nieprawidlowo zebral wywiad lekarski, a w konsekwencji nieprawidtowo
ocenit stan zdrowia pacjentki AD, co skutkowato podj¢ciem nieadekwatnych do cho-
roby dziatan leczniczych, opdznienia w przekazaniu pacjentki do szpitala, a w kon-
sekwencji w sposob posredni przyczynito si¢ do zgonu pacjentki, co stanowi¢ miato
naruszenie art. 4 i art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8
KEL; b) pelniac dyzur w dniu 11 maja 2013 r. w tym samym miejscu podjat decyzje
o leczeniu pacjentki AD bez jej osobistego zbadania, pomimo, ze miat taka mozli-
wo$¢, a z przedstawionego mu opisu stanu zdrowia pacjentki jednoznacznie wynikata
konieczno$¢ przeprowadzenia takiego badania, co stanowilo naruszenie art. 9 KEL*'.
W konsekwencji OSL uznat obwinionego winnym zarzucanych mu czyndéw i wymie-
rzyt mu: karg¢ ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza na
okres 1 roku, polegajacego na zakazie pelnienia samodzielnych dyzuréw lekarskich;
karg pienigzna w wysokosci 3-krotnego przecig¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w sektorze przedsigbiorstw, oraz zarzadzit publikacje orzeczenia w biuletynie Izby
Lekarskiej. Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. odwola-
nie do NSL ztozyt obronca obwinionego. W ocenie NSL odwotanie okazato sig¢ czg-
sciowo zasadne. Jak podkreslono w uzasadnieniu NSL, nie budzito watpliwosci Sadu
odwotawczego, ze obwiniony nieprawidlowo zebrat wywiad i ocenit stan chorej oraz
podjat nicadekwatne dziatania, co skutkowato opdznieniem w przekazaniu pacjentki
do szpitala. Jak wynika z zeznan $wiadka, lekarza dyzurnego Szpitala w X., dr ZK,
dolegliwosci bolowe rozwijaty si¢ u chorej od kilku dni. Od chwili zgloszenia telefo-
nicznego i rozmowy z obwinionym, do momentu przyjecia chorej do szpitala mingto
ok. 20 godzin. Wowczas na radiogramie jamy brzusznej stwierdzono powietrze pod
koputami przepony. Chora byta odwodniona. Stwierdzono wskazania do zabiegu po
wyrownaniu niedoborow wodno-elektrolitowych. NSL podkreslil, iz chora byta leczo-
na preparatami morfiny z powodu bolu przewleklego z zaostrzeniami. Trudno zatem
jednoznacznie okresli¢ moment wystapienia ostrego stanu w obrebie jamy brzusznej
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Brak sekcji zwlok uniemozli-
wit prawdopodobne okreslenie czasu trwania ostrego procesu w jamie brzusznej. Nie
mozna ustali¢ bez zadnych watpliwosci, jak zachowatby si¢ obwiniony lub inny lekarz
badajac chora w nocy po wezwaniu pomocy przez megza pacjentki i jakie rozpoznanie

40 Sygn. akt 19/Wu/2014.

4 Zgodnie z tym przepisem ,,Lekarz moze podejmowac leczenie jedynie po uprzednim zba-
daniu pacjenta. Wyjatki stanowia sytuacje, gdy porada lekarska moze by¢ udzielona wyltacznie na
odlegtosc”.
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zostatoby wowczas postawione. Opoznienie w przewiezieniu chorej do szpitala wyni-
kto réwniez z kilkugodzinnego oczekiwania na przybycie lekarza rodzinnego. Znajac
dobrze stan zdrowia chorej, przebyta radioterapi¢ w obrebie jamy brzusznej (a wigc
zwigkszone ryzyko niedroznosci), by¢ moze powinien zasugerowa¢ niezwloczne po-
nowne skorzystanie z pomocy doraznej. Mozna domniemywac, iz po telefonicznym
zebraniu wywiadu od meza chorej, uznat to jednak za kolejne zaostrzenie bolu przewle-
ktego. Jednoczesnie, zdaniem NSL, przyczyna przewlektych dolegliwosci bolowych
nie zostata jednoznacznie ustalona. W opinii Sadu odwolawczego brak bylo podstaw
do bezspornego ustalenia istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy nie-
prawidtowym dziataniem obwinionego a zgonem pacjentki. Watpliwosci w tej kwestii
nalezato rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego. Dlatego tez NSL usunat z opisu pierw-
szego z przypisanych obwinionemu czynéw, jako nieudowodnione, stwierdzenie iz:
,»W konsekwencji w sposdb posredni postepowanie obwinionego przyczynito si¢ do
zgonu pacjentki”. Natomiast — co podkreslit NSL — nie budzito watpliwosci, ze obwi-
niony nie zbadat chorej. W tres$ci uzasadnienia orzeczenia OSL brak analizy dotycza-
cej tej czescei zarzutu drugiego, w ktorej stwierdza sig, ze obwiniony miat mozliwosé
zbadania chorej, rowniez zgromadzony materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw
do ustalen w tym zakresie. Nie wiadomo jak przebiegat dyzur w ramach nocnej i $wia-
tecznej pomocy. Jednocze$nie NSL zwrdcit uwagg, ze podjecie decyzji o koniecznosci
zbadania chorego nie moze wynika¢ z przedstawionego telefonicznie opisu, tylko jest
podstawowym obowiazkiem w kazdej sytuacji, gdy zgtasza si¢ pacjent bezposrednio
czy tez telefonicznie. Dlatego tez Sad odwolawczy uznat za konieczne usunigcie z tre-
$ci opisu drugiego, z przypisanych obwinionemu czyndéw stwierdzenia, iz: ,,pomimo,
ze obwiniony mial taka mozliwos$é, a z przedstawionego mu opisu stanu zdrowia pa-
cjentki jednoznacznie wynikata konieczno$¢ przeprowadzenia takiego badania”. Za-
sadny byt natomiast zawarty w odwotaniu zarzut uwzglednienia okoliczno$ci braku
przyznania si¢ przez obwinionego do winy. Mozliwo$¢ kwestionowania swej winy jest
prawem obwinionego 1 w $wietle art. 53 Kodeksu karnego nie moze by¢ traktowana
jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary. Biorac powyzsze pod uwage NSL
uznatl, ze kara adekwatna do popetnionego czynu, stanowiacego przedmiot pierwszego
zarzutu, jest kara pienigzna w wysokosci orzeczonej. W zwiazku z tym, Ze nieupraw-
nione jest przypisywanie zwiazku przyczynowego pomig¢dzy dziataniem obwinionego
a zgonem chorej, ztagodzony wymiar kary wynika z pominigcia jako okolicznos$ci
obciazajacej obwinionego dalszego przebiegu choroby u chorej i jej zgonu. Réwniez
odnosnie drugiego z przypisanych obwinionemu czynu, uwzgledniajac wyeliminowa-
nie przestanki w postaci istnienia po stronie obwinionego mozliwosci zbadania chorej,
Sad odwotawczy uznat kar¢ nagany za bardziej adekwatna do stopnia winy. Obydwie
kary w ztagodzonym wymiarze sa wystarczajaco dolegliwe z punktu widzenia celéw
w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

5.7. W innej jeszcze sprawie o sygn. akt NSL Rep. 107/0WU/16, stwierdzono, ze orze-
czeniem z dnia 17 marca 2016 roku OSL w X.** po rozpoznaniu sprawy obwinionej
lek. dent. BZ o: — nieprowadzenie dokumentacji medycznej JN z leczenia protetycz-

 Syg. akt 35/Wu/2015.
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nego w NZOZ w X. w okresie od drugiej potowy sierpnia 2013 r. do maja 2014 r., co
stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty;
nieprawidtowe postepowanie diagnostyczno-terapeutyczne wobec JN w trakcie lecze-
nia protetycznego w NZOZ w X. w okresie od drugiej potowy sierpnia 2013 r. do maja
2014 r., co stanowi naruszenie art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz art. 8 KEL; wykonywanie zawodu lekarza w dziedzinie protetyki stomatologicz-
nej pomimo prawomocnych orzeczen Sadu Lekarskiego, moca ktérych prawomocnie
ograniczono obwinionej zakres czynnos$ci w wykonywaniu zawodu lekarza dentysty
w zakresie leczenia protetycznego na okres 10.01.2013-10.01.2015 r. oraz zawieszono
prawo wykonywania zawodu na okres 12.02.2014—-11.02.2019 r., co stanowi narusze-
nie art. 8 pkt 3 ustawy o izbach lekarskich. OSL postanowit uzna¢ obwiniong za winna
ww. zarzutow 1 wymierzy¢ kary: w pkt a) kar¢ nagany, w pkt b) karg nagany, w pkt c)
pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Od powyzszego orzeczenia odwotanie
wniost obronca lekarki zaskarzajac orzeczenie w catosci. W ocenie NSL odwotanie
nie byto jednak zasadne. Zdaniem NSL stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji
byl wiasciwy. Zarzuty skarzacego dotyczace nierozpatrzenia istniejacych watpliwosci
na korzy$¢ obwinionego takze byly chybione. Nie bylo w tej sprawie takich watpliwo-
$ci. Pacjentka, ktora zglosita si¢ w celu wykonania wypehienia w jednym zgbie, po
kilku miesiacach ma oszlifowane 1 okoronowane wszystkie zegby, przy czym korony
te nie spekniaja swojej funkcji, a wrecz przeciwnie powodowaty bdl i stany zapalne
przyzebia. Biegly wystgpujacy w tej sprawie, dr n. med. MK, specjalista protetyki
stomatologicznej, jednoznacznie, negatywnie ocenit postgpowanie obwinionej wobec
IN. Stwierdzit, Ze leczenie bylo nieprawidlowo zaplanowane i przeprowadzone: brak
planu leczenia, informacji o planach alternatywnych oraz zgody na leczenie, brak do-
kumentacji medycznej, praca protetyczna wykonana nieprawidiowo w aspekcie kli-
nicznym i laboratoryjnym, projekt uzupehienia statego w szczece niedopuszczalny
z powoddéw biomechanicznych, nieprawidtowa kwalifikacja zgbow filarowych, brak
jakiejkolwiek diagnostyki obrazowej przed leczeniem. NSL dostrzegt, ze OSL przyjat
powyzsze wnioski z opinii bieglego w catosci jako spojne i logiczne. Sad Odwotawczy
podzielit w peni ten poglad. Zarzuty podnoszone przez obroncg dotyczace btednych
ustalen Sadu I instancji co do popetnienia przewinien przez obwiniong oraz braku nie-
budzacych watpliwos$ci dowodow na popetnienie tych przewinien nie miaty uzasad-
nionych podstaw. Bezsprzecznym w tej sprawie byto, ze leczenie pokrzywdzonej byto
zle zaplanowane i przeprowadzone. Swiadcza o tym zeznania pokrzywdzonej oraz
opinia bieglego. Nie ma zadnych podstaw by podwaza¢ wiarygodnos¢ tych dowodow.
Niezaprzeczalnym jest rowniez brak dokumentacji medycznej leczenia pokrzywdzo-
nej w gabinecie lek. dent. BZ. NSL z duzym zaniepokojeniem zwrocit uwage na fakt,
jakie zaufanie potrafi wzbudzi¢ obwiniona u pacjentéw, jaki ma dar przekonywania, by
poddali si¢ kolejnym zabiegom mimo narastajacych komplikacji w odbywajacym si¢
leczeniu. Odwotlanie skarzacego dotyczylo rowniez wysoko$ci orzeczonej przez OSL
kary pozbawienia obwinionej prawa wykonywania zawodu. NSL podzielit stanowisko
Sadu I instancji. Zgodnie z treécig art. 53 Kodeksu karnego, ktéry to przepis stosuje si¢
odpowiednio na mocy art. 112 ustawy o izbach lekarskich, sad wymierza kar¢ wedtug

swojego uznania, w_granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegli-
wo§¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
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czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé

w_stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnoéci motywa-

cj¢ i sposéb zachowania si¢ sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, wlasciwosci
1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem czynu i zachowanie si¢
po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie sie 0 naprawienie szkody lub zado$éuczy-
nienie w_innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Wczesniejsze prawo-
mocne orzeczenia sadow lekarskich sa okoliczno$cia obciazajaca obwiniona. W dniu

orzekania w niniejszej sprawie, zgodnie z wyciagiem z Rejestru Lekarzy Ukaranych,

wobec lek. stom. BZ prawomocnych jest dwanascie orzeczen: pie¢ kar nagany, ogra-
niczenie zakresu czynno$ci na 2 lata, dwie kary pieniezne, dwukrotne zawieszenie

prawa wykonywania zawodu na okres 2 lat, zawieszenie prawa wykonywania zawo-
du na 5 lat. Nalezy podkresli¢, ze obwiniona wykonywata stale zawdd stomatologa,
mimo orzeczonych prawomocnie kar zawieszenia prawa wykonywania zawodu. Jak
stwierdzit NSL kolejne powazne przewinienie zawodowe popelnione przez obwiniong
wobec pokrzywdzonej budzi trwoge. Obwiniona nie przedktadata organom odpowie-

dzialno$ci zawodowej dokumentacji medycznej pacjentow, nie zglaszata si¢ na we-
zwanie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie byla obecna na rozprawach

przed sadami zaréwno I jak i I instancji. Fakt ten nie jest poSrednim przyznaniem si¢
do winy, co zarzucil skarzacy, lecz §wiadczyt o postawie lekarza. Brak zastosowania

sie do orzeczen sadow lekarskich, lekcewazenie postanowien organéw samorzadu le-
karskiego stalo sie dla obwinionej codzienno$cia. Sad Odwotawczy podzielit zdanie
OSL. ze kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest dla obwinionej kara wta-
$ciwa. Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich jest to
kara najsurowsza, jaka moze wymierzy¢ sad lekarski. Obwiniona swoim postepowa-
niem jako lekarz i zachowaniem jako czlonek samorzadu lekarskiego zapracowala na
te kare przez wiele lat.

5.8. W kolejnej sprawie o sygn. akt NSL Rep. 92/OWU/16 OSL w X. rozpoznat w pierw-
szej instancji sprawe obwinionego lek. JO. Orzeczeniem z dnia 8 marca 2016 r. OSL*
uznal obwinionego za winnego popetienia czynu, polegajacego na przeprowadzaniu
badan lekarskich pracownikéw 1 wystawianiu zaswiadczen lekarskich o braku przeciw-
wskazan do pracy w dniach: 9 pazdziernika 2013 r., 18 czerwca 2014 r., 27 sierpnia
2014 r. i 14 wrzeénia 2014 r. w ramach gabinetu lekarskiego X., pomimo braku jakich-
kolwiek uprawnien w tym zakresie, z uzyciem sfatszowanej do ww. celéw pieczeci le-
karskiej oraz nie prowadzac dokumentacji medycznej z tych badan, co skutkowato
wprowadzeniem w btad osob, ktorym obwiniony wystawit orzeczenie oraz pracodaw-
cow, sugerujac tym samym, ze posiada uprawnienia do tych czynnosci lekarskich, nara-
zajac swoim postepowaniem na konsekwencje prawne, zdrowotne i finansowe, tj. prze-
winienia zawodowego, stanowiacego naruszenie § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
1 Opieki Spotecznej w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikow
i wydawania orzeczen do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, art. 17 pkt 8 ustawy

# Sygn. akt 2/WU/2016.
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o stuzbie medycyny pracy, art. 1 pkt 3, art. 10 pkt 1, art. 40 i art. 41 KEL i za to wymierzyt
mu kare¢ nagany. OSL obciazyt obwinionego lekarza kosztami postgpowania w sprawie.
Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. odwotanie ztozyt
OROZ, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji na niekorzy$¢ obwinionego, w czg-
$ci dotyczacej wymierzonej kary. W odwolaniu zarzucono razaca niewspotmierno$¢ wy-
mierzonej obwinionemu kary nagany, z uwagi na znaczny stopien spotecznej szkodliwo-
Sci czynu przypisanego obwinionemu, stopien jego zawinienia oraz wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiagnaé w stosunku do obwinione-
go 1 ksztaltowanie swiadomosci prawnej spotecznosci lekarskiej. Zdaniem Rzecznika
wskazane okoliczno$ci uzasadniaja wymierzenie obwinionemu kary surowszej. W od-
wolaniu skarzacy zawnioskowat o zmiang zaskarzonego orzeczenia OSL, poprzez wy-
mierzenie obwinionemu kary jednego roku zawieszenia prawa wykonywania zawodu
oraz zarzadzenie opublikowania orzeczenia w biuletynie Izby Lekarskiej. W opinii Sadu
11 instancji odwotanie OROZ byto zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie w ca-
osci. Analiza uzasadnienia wydanego przez OSL orzeczenia wskazywata, ze Sad I in-
stancji nie wzial pod uwagg dyrektyw, zawartych w odpowiednio stosowanym art. 53 § 1
Kodeksu karnego. OSL winien byl uwzgledni¢ cele zapobiegawcze 1 wychowawcze
kary, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoleczefistwa
(w szczegdlnoscei lekarzy i pacjentdw). NSL podzielit zatem zarzut skarzacego, ze orze-
czona kara nagany w niewystarczajacy sposob uwzglednia czynnik wychowawczy oraz
zapobiegawczy, co ma istotne znaczenie w sprawie z uwagi na rodzaj czynu przypisane-
go obwinionemu. W ocenie NSL Sad | instancji wybral niewlasciwy §rodek oddziatywa-
nia na obwinionego na polu odpowiedzialnosci zawodowej. Kara nagany nie byta ade-
kwatna do wagi przypisanego obwinionemu zachowania. Uzasadniajac konieczno$é
zastosowania w sprawie surowszej formy represji w ramach odpowiedzialno$ci zawodo-
wej lekarzy, NSL wskazat na naruszone przez obwinionego obowiazki prawne. Lekarz
przeprowadzajacy badania profilaktyczne powinien posiada¢ odpowiednia specjalizacje
lekarska lub odpowiedni staz pracy i ukonczony kurs doskonalacy w dziedzinie medycy-
ny pracy. Lekarz powinien takze by¢ wpisany do rejestru lekarzy przeprowadzajacych
badania profilaktyczne oraz posiada¢ pieczeé lekarza przeprowadzajacego badania pro-
filaktyczne. Zgodnie z trescia § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracowni-
kow, zakrvesu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy*, badania profilak-
tyczne oraz profilaktyczna opieke zdrowotna, niezbg¢dna z uwagi na warunki pracy wy-
konuja lekarze, ktorzy: 1) posiadaja specjalizacje w dziedzinie: medycyny pracy, medy-
cyny przemystowej, medycyny morskiej i tropikalnej, medycyny kolejowej, medycyny
lotniczej lub higieny pracy; 2) byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres co najmniej 6 lat przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia jako m.in. rejonowi
lekarze przemystowi, lekarze poradni medycyny pracy lub poradni dla mtodocianych,
dziatajacych w przemystowych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, rejonowi lub
zaktadowi lekarze kolejowej stuzby zdrowia, lekarze rejonowi w zakladach opieki zdro-
wotnej dla szkot wyzszych lub jednostek badawczo-rozwojowych, jezeli sprawowali

# Dz. U. 1996, Nr 69, poz. 332 z pbzn. zm.
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profilaktyczna opiek¢ zdrowotna nad pracownikami wykonujacymi pracg na stanowi-
skach pracy, na ktorych stwierdzono wystepowanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia
lub warunkow uciazliwych. Lekarze, okresleni powyzej w pkt 2, powinni takze ukon-
czy¢ kurs doskonalacy, organizowany przez jednostke badawczo-rozwojowa w dziedzi-
nie medycyny pracy lub osrodek wyznaczony przez t¢ jednostke. Lekarz spehniajacy
wymagania kwalifikacyjne okreslone powyzej, ktory zamierza wykonywac badania pro-
filaktyczne, powinien zglosi¢ do wojewodzkiego osrodka medycyny pracy, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wniosek o dokonanie wpisu do rejestru lekarzy
przeprowadzajacych badania profilaktyczne (zatacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia). Le-
karz wpisany do rejestru lekarzy otrzymuje zaswiadczenie potwierdzajace dokonanie
wpisu. Lekarz przeprowadzajacy badanie profilaktyczne postuguje si¢ takze pieczecia
o wzorze okre$lonym w zataczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia. Na pieczgci powinny
znalez¢ si¢ informacje: ,,badanie profilaktyczne przeprowadzit — imi¢ i nazwisko leka-
rza”. Na pieczgci nie ma wymienionego tytutu lekarza. Na wzorze pieczgci nigdzie nie
ma nazwy specjalizacji, a jedynie cyfrowe symbole oznaczajace symbol wojewddztwa,
zakodowany symbol jednej ze specjalizacji oraz innych standardéw poszerzajacych
uprawnienia. Ponadto jest tam liczba porzadkowa z rejestru lekarzy, przeprowadzaja-
cych badania profilaktyczne, prowadzonego przez wojewddzki osrodek medycyny pracy
oraz numer prawa wykonywania zawodu lekarza. Nalezy takze wspomnie¢, ze w celu
ochrony zdrowia pracujacych przed wplywem niekorzystnych warunkow, zwiazanych
ze Srodowiskiem pracy i sposobem jej wykonywania oraz w celu sprawowania profilak-
tycznej opieki zdrowotnej nad pracujacymi, powotana zostata stuzba medycyny pracy.
Zasady dziatania stuzby medycyny pracy opisano w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r.
o stuzbie medycyny pracy®. Zadania stuzby medycyny pracy moga zatem wykonywaé
lekarze, pielggniarki, psycholodzy i inne osoby o kwalifikacjach zawodowych niezbed-
nych do wykonywania wielodyscyplinarnych zadan tej shuzby. W swietle tak wskaza-
nych powinnosci prawnych zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
wykazat bezsporna wing lekarza (czego nie zakwestionowat rowniez obwiniony i obron-
ca, nie sktadajac odwotania w sprawie). Obwiniony przyznat si¢ do popehienia czynu,
co wskazuje, iz wiedziat doskonale, ze nie posiada jakichkolwiek uprawnien do wyko-
nywania zadan z zakresu medycyny pracy i ze uzywa niewtasciwe] pieczeci lekarskiej.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz obwiniony uzywat nieaktualnej pieczgci, pochodza-
cej z jego poprzednich miejsc pracy a nie, jak zapisano we wniosku o ukaranie, pieczeci
sfalszowanej. Tej kwestii nie dostrzegt Sad I instancji, stad tez Sad Odwotawczy dokonat
stosownej korekty opisu czynu przypisanego obwinionemu w sprawie. Wymagato nadto
podkreslenia, iz na obwinionym, jako lekarzu (nawet nieposiadajacym uprawnien do
udzielania $wiadczen z zakresu medycyny pracy), ciazyt obowiazek prowadzenia doku-
mentacji medycznej. Tymczasem w $wietle ustalen faktycznych sprawy nie sporzadzat
on dokumentacji medycznej, dotyczacej przeprowadzanych przez siebie badan profilak-
tycznych. Obowiazek prowadzenia przez obwinionego dokumentacji wynikat wprost
z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie rodzajow
dokumentacji medycznej stuzby medycyny pracy, sposobu jej prowadzenia i przechowy-
wania oraz wzorow stosowanych dokumentow*. Zgodnie z tymze przepisem dokumen-

# Tj. Dz. U. 2014, poz. 1184.
% Dgz. U. 2010, Nr 149, poz. 1002.
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tacja medyczna shuzby medycyny pracy w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracujacymi obejmuje m.in. dokumentacj¢ medyczna indywidualna, ktora stanowi
karta badania profilaktycznego. Dodatkowo nalezy wskazac, ze na obwinionym, jako
osobie wykonujacej zadania z zakresu medycyny pracy ciazyl réwniez, wynikajacy z cy-
towanego powyzej przepisu, obowiazek prowadzenia dokumentacji medycznej shuzby
medycyny pracy w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujacymi, obej-
mujacej m.in. dokumentacj¢ medyczna zbiorcza, ktdra stanowia: a) rejestr orzeczen le-
karskich wydawanych do celéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
27 czerwca 1997 1. o stuzbie medycyny pracy, b) rejestr orzeczen lekarskich wydawa-
nych do celow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, c¢) ksigga przeprowadzonych
kontroli, d) ksigga podejrzen oraz rozpoznan chordéb zawodowych, e) ksigga udzielo-
nych konsultacji, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 ustawy, f) ksiggi odwotan od tresci
orzeczen wydanych do celéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy, g) ksigga
wizytacji stanowisk pracy. Dalszy przepis § 2 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze $wiad-
czenia zdrowotne stuzby medycyny pracy, niewchodzace w zakres profilaktycznej opie-
ki zdrowotnej sa dokumentowane na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 listopada
2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. NSL wskazal, Ze jest to podsta-
wowy akt prawny, odnoszacy si¢ do zasad prowadzenia i udostgpniania dokumentacji
medycznej. Aktem wydanym na podstawie tejze ustawy, uszczegolawiajacym zawarte
W niej przepisy, w odniesieniu do okresu przypisanego obwinionemu zachowania, pozo-
staje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow
i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania. W pewnym zakresie
zastosowanie moze mie¢ tez ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grud-
nia 1996 r., ktorej art. 41 ust. 1 naktada na kazdego lekarza powinno$¢ prowadzenia in-
dywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta. Art. 41 ust. 2 wskazanej ustawy przewi-
duje, ze sposob prowadzenia i udostgpniania dokumentacji medycznej przez lekarza
okreslaja przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. 7 tak przyjetej regulacji wynika, ze prowadzenie dokumentacji medycz-
nej ma charakter obowiazku ustawowego, ktorego naruszenie moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci prawnej i dyscyplinarnej. Obowiazek prowadzenia dokumentacji
wiaze si¢ z wykonywaniem zawodu lekarza 1 dotyczy wszystkich zaktadow opieki zdro-
wotnej, czyli rowniez zaktadow niepublicznych. Zatem uzna¢ nalezy, ze obwiniony
uchybit w sposob razacy rowniez temu obowiazkowi. Podsumowujac swoje rozwazania,
NSL wskazat, iz obwiniony swoim zachowaniem zaprzeczyt podstawowym normom
etyczno-prawnym, regulujacym wykonywanie zawodu lekarza. Wprowadzit bowiem
osoby korzystajace z jego ustug w btad co do tego, ze posiada uprawnienia do przepro-
wadzenia badan profilaktycznych i poprzez wystawianie i wydawanie zaswiadczen
w sprawie przeprowadzonych badan spowodowat zagrozenie dla bezpieczenstwa pracy
pracownikéw na zajmowanych stanowiskach. Obwiniony nie prowadzil tez obowiazko-
wej dokumentacji medycznej w ramach gabinetu lekarskiego w X. Oceniajac zatem sto-
pien spotecznej szkodliwosci przypisanych obwinionemu zachowan oraz sam stopien
zawinienia, nalezato zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego OROZ, ze kara nagany nie spet-
nia celow kary wymierzanej przez sady lekarskie. W realiach sprawy o wyborze rodzaju
kary winien decydowac¢ przede wszystkim szeroki zakres naruszonych przez obwinione-

go powinno$ci zawodowych. W tym kontekscie OSL btednie wskazatl, ze nie ma pod-
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staw do wymierzenia obwinionemu kary okresowego zawieszenia prawa wykonywania
zawodu. W ocenie NSL, w niniejszej sprawie, nie mialy istotnego wptywu na ocen¢
stopnia szkodliwos$ci zachowania obwinionego takie okolicznos$ci jak: niekaralno$¢ za-
wodowa obwinionego, jego dotychczasowe zycie zawodowe 1 sytuacja rodzinna. Wina
obwinionego, w ocenie NSL bylta niezaprzeczalna. Zatem wlasciwa kara uwzgledniajaca
znaczny stopien szkodliwosci spotecznej oraz wysoki stopien zawinienia byta kara za-
wieszenia prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku. Kara orzeczona przez
Sad Odwotawczy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach lekarskich, byta kara
surowa, ale adekwatng do wagi przypisanego obwinionemu czynu. Okres jej trwania jest
najkrotszym, jaki przewiduje ustawa. Niefrasobliwo$¢ obwinionego w respektowaniu
przepisow, ustanowionych po to, aby zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy
oraz dotyczacych prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej, jest dla osoby
wykonujacej zawod lekarza wysoka. Ponadto nalezato podkresli¢, iz obwiniony w swo-
im postgpowaniu nie widzi zadnych nieprawidtowosci, twierdzac, ze przez wiele lat
pracowat jako lekarz garnizonu i przez dwadziescia osiem lat odpowiadat za badania
okresowe zotnierzy — co w jego ocenie oznacza, ze posiada on stosowne kwalifikacje
1 uprawnienia do wykonywania zadan lekarza profilaktyka. W ocenie NSL wymierzona
obwinionemu kara okresowego zawieszenia prawa wykonywania zawodu byta wigc
kara sprawiedliwag i zastuzona. Byta ona niezbedna z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
prewencyjnego oddziatywania na obwinionego. Wskazano réwniez, ze obwiniony jest
od wielu lat emerytowanym lekarzem wojskowym, posiadajacym state $wiadczenie fi-
nansowe, przez co wymierzona kara nie bgdzie przejawem zbyt surowej represji i nie
pozbawi obwinionego $rodkow do zycia w okresie jej wykonywania. NSL uznat, ze
przypisane obwinionemu przewinienie byto wysoce naganne i rzucato negatywne $wia-
tlo na cale srodowisko lekarskie, przez co samorzad lekarski, stojac na strazy prawidto-
wego wykonywania zawodu lekarza, winien takie zachowania pigtnowac i dodatkowo
podawac¢ wydane orzeczenie do publicznej wiadomosci, w imi¢ dobrze rozumianej poli-
tyki karalnoéci. Stad tez zasadne stato si¢ skorzystanie przez NSL z mozliwosci, wska-
zanej w ramach art. 84 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, poprzez za-
rzadzenie opublikowania wydanego w sprawie orzeczenia w biuletynie Izby Lekarskiej
w X.

6. Zwigzanie wyrokiem karnym*’

6.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 16/OWU/16 OSL w X. rozpoznal w pierwszej
instancji sprawg lek. LS, ktoremu zarzucono popetnienie przewinienia zawodowego,
naruszajacego art. 8 w zw. z art. 10 KEL oraz art. 4 w zw. z art. 30 ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty. Zarzucony lekarzowi czyn polegat na tym, ze obwiniony nie
udzielit nalezytej pomocy 1 nienalezycie wykonal postgpowanie diagnostyczne oraz
nie dokonat kwalifikacji pacjentki MW w dniu 27 pazdziernika 2012 r. do szpitala,
w celu dalszej diagnostyki, jako lekarz Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego,

47 Art. 62 ustawy o izbach lekarskich ,,Prawomocne rozstrzygnigcie sadu ksztaltujace prawo lub
stosunek prawny jest wiazace dla organéw prowadzacych postgpowanie z zakresu odpowiedzialno-
$ci zawodowej”.
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co w konsekwencji doprowadzito do zgonu MW. Orzeczeniem z dnia 23 wrzes$nia
2015 r. OSL*® uniewinnit lek. LS od zarzuconego mu przewinienia zawodowego oraz
obciazyt kosztami postgpowania Skarb Panstwa. Od powyzszego orzeczenia, pismem
z dnia 17 listopada 2015 r., odwotanie ztozyli pokrzywdzeni: MW i AW, zaskarzajac
rozstrzygnigcie Sadu I instancji w cato$ci na niekorzy$¢ obwinionego. Skarzacy zarzu-
cili zapadtemu orzeczeniu naruszenie art. 62 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich w zw. z art. 66 Kodeksu karnego, poprzez pominigcie w przedmiotowe;j
sprawie, wydanego wobec obwinionego przez sad powszechny, wyroku uznajacego
jego wing i1 sprawstwo co do zarzucanych mu w postgpowaniu dyscyplinarnym czy-
néw. W ocenie NSL odwotanie okazato si¢ zasadne. NSL podzielit podniesiony w nim
zarzut, sprowadzajacy si¢ do nieuprawnionego pominigcia przez OSL znaczenia
prawomocnego wyroku karnego, przypisujacego lek. LS sprawstwo czynu, ktérego
bezprawie polega na nieumyslnym narazeniu MW. na bezpos$rednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Wymaga podkreslenia, iz
wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w X., VII Wydziat Karny* ustalit,
iz przypisany lek. LS czyn wyczerpal znamiona wystepku z art. 160 § 2 k.k. w zw.
zart. 160 § 1 kk.iwzw. z art. 160 § 3 k.k. i na podstawie art. 66 § 112 k.k. i art. 67
§ 1 k.k. warunkowo umorzyt postgpowanie karne na okres jednego roku préby. Istotne
pozostaje przy tym, ze czyn przypisany w_prawomocnym wyroku karnym stanowi
faktyczna podstawe zarzutéw sformutowanych wobec obwinionego w ramach niniej-
szego postepowania. Zgodnie z tredcia art. 66 § 1 k.k. Sad karny moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$§¢ czynu nie sg znacz-
ne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekara-
nego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychcza-

sowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, Z€ pomimo umorzenia postgpowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w_szczegdlnosci nie popelni przestepstwa.

W Swietle przywotanego przepisu prawa podstawa wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne jest wiec ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa. Przed-
miotowe ustalenie, poczynione przez Sad karny w sprawie: VII K 516/14, ma niewat-
pliwie znaczenie dla prowadzonego przez Sad lekarski postepowania w przedmiocie

odpowiedzialnoéci zawodowej lek. LS. Wymaga podkre$lenia, iz samo przypisanie
czynu polegajacego na nieumys$lnym narazeniu na niebezpieczenstwo utraty zycia lub

cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest nastepstwem uznania, iz sprawca naruszyt re-

uly ostroznos$ci magane w _danych okoliczno$ciach. Zgodnie z treécig art. 9 § 2
k.k. czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popehnienia, popehnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat

albo mogt przewidzieé. Tymczasem OSL, orzekajac w sprawie, pominat skutki wy-
nikajace z prawomocnego wyroku karnego Sadu Rejonowego w X. NSL dostrzeglt

jednoczesénie, ze w uzasadnieniu orzeczenia OSL brakowalo przy tym szczegotowej
analizy faktycznej, ktéra moglaby uzasadnia¢ przyjecie przez OSL zapatrywania od-
miennego od stanowiska Sadu karnego. Zgodnie za$ z treScia art. 62 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. 0 izbach lekarskich prawomocne rozstrzygnigcie sadu ksztattujacego

# Sygn. akt OSL-WU-0002/2015.
# Sygn. akt VIIK 516/14.
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prawo lub stosunek prawny jest wigzace dla organéw prowadzacych postepowanie

z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej. Stad tez skoro Sad karny orzekt prawomoc-
nie w sprawie dotyczace] zachowania, zarzuconego obwinionemu w niniejszym po-

stgpowaniu, uzasadnionym staje si¢ zapatrywanie, iz OSL pozostaje zwigzany ustale-
niem, iz obwiniony dopuscit sie przestepstwa.

7. Tajemnica narady sedziowskiej

7.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 93/OWU/16 ustalono, ze orzeczeniem z dnia
21 stycznia 2016 r. OSL w X.*° rozstrzygnat w pierwszej instancji sprawg lek. dent.
AP, obwinionego o popetienie dwoch przewinien zawodowych. W pkt. 1. orzecze-
nia OSL uznat lek. dent. AP za winnego popetnienia czynu, polegajacego na tym,
ze: w okresie od maja do pazdziernika 2012 r., w gabinecie NZOZ w X., nie dotozyt
nalezytej staranno$ci w leczeniu protetycznym, zaprezentowanym wobec GP, co po-
legato na niestarannym wykonaniu koron zblokowanych na zg¢by 33—43, w ktorych
nie wykonano dodzigstowych stopni i nie wykonano wej$¢ na brodawki zgbowe, tj.
przewinienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 4 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty w zw. z art. 8§ KEL i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o izbach lekarskich wymierzyt mu kar¢ upomnienia. W pkt. 2. orzeczenia OSL
uznat obwinionego za winnego popetnienia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony
w okresie od maja do pazdziernika 2012 r., w gabinecie NZOZ w X. nie dotozyl na-
lezytej staranno$ci w leczeniu protetycznym, zaprezentowanym wobec GP, co pole-
galo na wykonaniu mostu 3546, w ktorym zostata zaburzona plaszczyzna zgryzowa
w stosunku do plaszczyzny Zrenicznej, tj. przewinienia zawodowego, stanowiacego
naruszenie art. 4 ustawy zawodowe;j lekarskiej w zw. z art. 8 KEL i za to wymierzyt
mu kar¢ upomnienia. Od powyzszego orzeczenia, odwotanie do NSL ztozyt obronca
obwinionego, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w catosci. Poddajac je NSL
stwierdzil, ze odwotanie bylo czgéciowo zasadne, tj. w zakresie w jakim zmierzato
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia OSL, celem ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad I instancji. Jak zaznaczono w uzasadnieniu orzeczenia NSL, stusznie wska-
zano w odwolaniu, Ze przestanka bezwzgle¢dna do uchylenia orzeczenia OSL byto na-
ruszenie przepisow w nastgpstwie kontynuowania sprawy mimo zmiany sktadu orze-
kajacego. Jednak zdaniem Sadu Odwotawczego istotne pozostaje, iz taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Wymagato podkreslenia, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego bioracy udziat w orzekaniu sedzia rezerwowy (lek.MC) byt obecny na ca-
tej rozprawie. Swiadcza o tym stosowne zapisy protokotow. W sprawie nie byto wiec
potrzeby otwierania rozprawy na nowo. W zaistniatej sytuacji procesowej przedmio-
towy zarzut odwotania jest wigc oczywiscie bezzasadny. Zarzut dotyczacy obecno$ci
OROZ-a oraz bieglego na sali rozpraw podczas narady i glosowania nad orzeczeniem,
zdaniem NSL nie znalazt potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Brak bylo jakich-
kolwiek dowodow, ktére miatyby §wiadczy¢, iz opisana przez skarzacego sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Wymagat uwzglednienia fakt, iz pomiesz-

% Sygn. akt 22/Wu/2015.
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czenia Sadow Lekarskich nie zapewniaja takiego komfortu pracy, jaki maja sedzio-
wie sadow powszechnych. W specyficznych warunkach lokalowych narady sktadéw
sedziowskich odbywaja sie albo na sali rozpraw, po jej opuszczeniu przez wszystkie
inne osoby, albo w innym pomieszczeniu (np. w gabinecie przewodniczacego sadu
— bez obecnosci 0s6b postronnych). Taki stan rzeczy nie $wiadczylt jednak o uczest-

nictwie 0s6b nieuprawnionych w naradzie przeprowadzone] nad rozstrzygnigciami
OSL w przedmiotowej sprawie. Odnosnie podniesionej przez skarzacego kwestii bra-

ku wpiséw w historii choroby, majacych dotyczy¢ wizyt pokrzywdzonej bezposred-
nio po zatozeniu mostu, NSL wskazal, iz w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
sam brak wpisow nie jest jednoznaczny z tym, ze pacjentka nie miata dolegliwosci
zaraz po zakonczeniu leczenia i1 ze nie kontaktowala si¢ z lekarzem. Trudno w tym
zakresie o wyciaganie jednoznacznych konsekwencji w kwestii ustalen faktycznych
w sprawie. Zarzut, dotyczacy zaniechania przeprowadzenia dowodow, o ktorych ist-
nieniu OSL wiedzial i mogt je przeprowadzi¢ (w tym zarzut zaniechania przestucha-
nia $wiadkow, wnioskowanych przez obronce) Sad Odwotawczy uznat za bezzasadny.
Wymagato podkreslenia, iz zawnioskowani $wiadkowie mieli dowies¢, ze zgoda pa-
cjenta na zabieg byla Swiadoma. Ta okoliczno$¢ zostata jednak stwierdzona innymi
przeprowadzonymi juz dowodami, zgodnie z teza obrony. W szczego6lnosci zeznata
to wprost pokrzywdzona. Nie oznacza to jednak, ze pacjent moze wyrazi¢ $wiadoma
zgode na nieprawidlowy proces leczenia (btedny Iub btednie realizowany z punktu
widzenia wiedzy medycznej). Twierdzenia skarzacego, ze wylaczna przyczyna nie-
powodzenia w leczeniu pacjentki byly okoliczno$ci lezace po jej stronie, nie znajduja
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem NSL zebrane
dowody stwarzaly podstawy do przyjecia tezy, ze istotna przyczyna nieosiagnigcia
celéw leczenia pokrzywdzonej byto nieprawidtowe postgpowanie obwinionego. Sad
odwolawczy nie mogt potwierdzi¢ w sprawie zasadnosci zarzutu, dotyczacego wyko-
rzystania jako dowodu jedynie dokumentacji medycznej, pochodzacej z okresu lecze-
nia pokrzywdzonej w Instytucie Stomatologii UM w X., bez przestuchania lekarzy,
wykonujacych resekcje zegbow 42, 41 i 31. Wymagato podkres$lenia, iz przedtozona
dokumentacja medyczna byta wystarczajaca do wyjasnienia okolicznosci, majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z oczywistych wzgledéw oceniana dokumen-
tacja medyczna w sposOb prawem przewidziany wskazywata na zastany stan zdrowia
pacjentki w chwili rozpoczecia jej leczenia w Instytucie. Ponadto samo procesowe
potwierdzenie braku zwiazku przyczynowego migdzy praca obwinionego, a skutkami,
jakie wystapity u pokrzywdzonej nie jest wlasciwe na drodze przestuchania swiadkow,
lecz kwestia ta powinna zosta¢ wszechstronnie wyjasniona poprzez odwotanie si¢ do
opinii bieglego. Niezasadny, zdaniem Sadu Il instancji, byt takze zarzut braku obiek-
tywizmu bieglej, opiniujacej w sprawie. Sam fakt pracy w jednej firmie z OROZ ani
nie podwaza zaufania do bieglej, ani tez nie umniejsza wiarygodnosci wydanej w spra-
wie przez biegla opinii. Postulowane przez odwotujacego powotanie nowego biegltego
nie ma wigc uzasadnionych podstaw. Dodatkowo Sad Odwotawczy oddalit wniosek
dowodowy o przestuchanie w postegpowaniu odwoltawczym, zawnioskowanych przez
obrong $wiadkow, jak i wniosek o zasiggniecie opinii innego bieglego. Swiadoma zgo-
da pokrzywdzonej, ktéra mialyby potwierdzi¢ zeznania $wiadkdw, zostata bowiem
wykazana zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Sam za§ wniosek o przeprowadze-
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nie kolejnej opinii biegtego, zdaniem Sadu Odwolawczego w sposdb oczywisty zmie-
rzat do przedhuzenia postgpowania w sprawie. Sad Odwotawczy nie znalazt w oko-
liczno$ciach sprawy podstaw do podzielenia zarzutu dokonania przez OSL dowolnej,
anie swobodnej oceny materiatu dowodowego. W szczegdlnosci brak bylo przestanek
do jednoznacznego kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej. Zdaniem
NSL ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji co do zasady
jest nalezyta i odpowiada prawnym kryteriom. Jednak zdaniem Sadu Odwotawczego
czg$ciowo zasadny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 61 ust. 2 i ust. 3 ustawy o izbach
lekarskich poprzez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ usunac¢ watpliwosci na niekorzysé
obwinionego. W tym zakresie wymaga podkreslenia, iz Sad II instancji stanat na sta-
nowisku, ze istniejace w sprawie watpliwosci nie miaty charakteru watpliwosci nie-
mozliwych do usunigcia. Pokrzywdzona GP nie zglosita si¢ na rozprawe przed Sadem
II instancji, stad tez NSL wobec braku uzupetiajacego przestuchania pokrzywdzone;j
nie mogt rozstrzygnac istniejacych watpliwosci w postgpowaniu odwolawczym. Nie-
watpliwie OSL przy ponownym rozpatrywaniu sprawy powinien by¢ wtadny do ich
wyjasnienia w nastgpstwie ponownego przeshuchania stron.

7.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 36/OWU/16 OSL w X. rozpoznal w pierwszej
instancji sprawg¢ dr. n. med. AM obwinionego o popelnienie czynu, polegajacego na
tym, iz obwiniony, bedac ordynatorem Oddziatu Potozniczo-Ginekologicznego Woje-
wodzkiego Szpitala Zespolonego w X., podczas pobytéw w tymze oddziale w okresie:
20 listopada 2012 r. — 26 listopada 2012 r. 1 3 grudnia 2012 r. — 10 grudnia 2012 r.
p- KS, cigzarnej, u ktorej rozpoznana byta cholestaza ciazowa, nie wlaczyt u pokrzyw-
dzonej wlasciwego postgpowania terapeutycznego oraz nie podjat decyzji o wcze-
$niejszym ukonczeniu ciazy KS, tj. o popelnienie przewinienia zawodowego, polega-
jacego na naruszeniu art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 8
i 39 KEL. Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. OSL>' uniewinnit obwinionego
dr. n. med. AM od popehnienia czynu, polegajacego na tym, ze obwiniony, bedac ordy-
natorem Oddziatu Polozniczo-Ginekologicznego Wojewodzkiego Szpitala Zespolone-
go w X., podczas pobytow w tymze oddziale w okresie: 20 listopada 2012 r. — 26 listo-
pada 2012 r. i 3 grudnia 2012 r. — 10 grudnia 2012 r. p. KS, ci¢zarnej, u ktorej
rozpoznana byta cholestaza ciazowa, nie wtaczyt u pokrzywdzonej wlasciwego poste-
powania terapeutycznego, tj. o popelnienie przewinienia zawodowego, majacego na-
ruszaé art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 8 i 39 KEL.
Jednocze$nie OSL uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu, polegajacego na
tym, ze obwiniony, bedac ordynatorem tego Oddziatu podczas pobytow w tymze od-
dziale w okresie: 20 listopada 2012 r. — 26 listopada 2012 r. i 3 grudnia 2012 r.
— 10 grudnia 2012 r. u pokrzywdzonej, nie podjal decyzji o wezesniejszym ukonczeniu
ciazy KS, tj. przewinienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 4 ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 8 1 39 KEL i za to wymierzyt obwinio-
nemu karg sze$ciu miesigcy ograniczenia zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu
lekarza poprzez orzeczenie zakazu wykonywania zawodu lekarza w ramach indywidu-
alnej praktyki lekarskiej. Na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich OSL

1 Sygn. akt 11/Wu/2015.
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obciazyt obwinionego czgsciowo kosztami postgpowania, tj. co do kwoty 2000 zt, na
rzecz OSL w X. Od wskazanego orzeczenia OSL, odwotanie wniost obronca obwinio-
nego, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w czgsci, tj. co do przypisania obwi-
nionemu popetnienia przewinienia zawodowego, wymierzenia mu kary oraz obciaze-
nia go kosztami postgpowania. W ocenie NSL, odwolanie okazalo si¢ czg$ciowo
zasadne, tj. w zakresie w jakim zmierzato do uchylenia zaskarzonego orzeczenia OSL
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Zdaniem NSL
przedmiotowa sprawa wymagata ponownej catosciowej oceny przez OSL, z uwzgled-
nieniem catoksztattu ujawnionych w niej okolicznosci (wszystkich dostepnych w niej
dowodow). W pierwszej kolejno$ci wskazano, iz zasadny okazat si¢ zarzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich, tj. zarzut uczest-
nictwa w naradzie osoby nieuprawnionej. Wymaga podkreslenia, iz OSL nie wykazat

w sposéb jednoznaczny, iz wskazana w odwotaniu osoba nie brata udzialu w czynno-
$ciach zastrzezonych tylko dla sktadu orzekajacego. Przedmiotowa kwestia posiadata

podstawowe znaczenie w _procesie wydawania rozstrzygniecia i jako taka pozostaje

niezmiernie istotna dla samej legitymizacji wydawanego w_przedmiocie odpowie-

dzialno$ci zawodowej lekarza orzeczenia sadowego. Réwniez zasadny okazat si¢ za-
rzut naruszenia art. 41 § 2 k.p.k. poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku

obroncy obwinionego w przedmiocie wylaczenia sedziow sktadu orzekajacego, w sy-
tuacji gdy okoliczno$¢ wywotujaca uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci skta-
du sedziowskiego, tj. fakt uczestnictwa w naradzie i wydaniu orzeczenia osoby nie-
uprawnionej, zaistniala dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego. Oba zarzuty,
powiazane ze soba zdaniem Sadu Odwotawczego zastuguja na uwzglednienie, ponie-
waz ztozony wniosek o wytaczenie czlonkéw sktadu orzekajacego, ktory nie zostat
rozpoznany rzutuje na prawidtowo$¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia OSL. Wy-
magalo podkreslenia, iz Sad I instancji nie odniost sig¢ do tego zarzutu w uzasadnieniu
swego orzeczenia. Ztozony przed ogloszeniem orzeczenia wniosek o wytaczenie s¢-
dziego z uwagi na brak bezstronnosci nie byt spdzniony, albowiem przywotane w nim
okoliczno$ci pojawily si¢ dopiero po otwarciu rozprawy. W zaistniatej sytuacji naleza-
to zatem umozliwi¢ zgodne z procedura rozpoznanie wniosku. Podniesiona w sprawie
kwestia bezstronnosci s¢dzidw powinna byta zostaé wyjasniona w ramach rozpozna-
wania wniosku o wylaczenie cztonkow sktadu orzekajacego, przy czym samo rozpo-
znanie wniosku winno nastapi¢ przed wydaniem orzeczenia przez OSL. W kontekscie
cigzacego na OSL obowiazku dostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych oko-
licznoéci sprawy, nalezalo podzieli¢ zasadno$¢ podniesionego w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., w nastepstwie oddalenia przez Sad I instancji
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii wydanej przez prof. dr. hab. med. ZP
oraz prof. dr. hab. med. MS w ramach postgpowania karnego, toczacego si¢ przeciwko
obwinionemu. Sam fakt, iz postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodo-
wej lekarza toczy sig niezaleznie od postgpowania karnego, nie moze uzasadnia¢ od-
dalenia wskazanego wniosku dowodowego, w sytuacji gdy przedmiot wydanej opinii
jest tozsamy z przedmiotem opinii sadowych, opracowanych w ramach niniejszego
postgpowania. Zdaniem Sadu Odwotawczego uzasadnienie sporzadzonego w tym za-
kresie postanowienia, oddalajacego ztozony przez obronce wniosek dowodowy wska-
zywalo na nieuprawnione zawezenie granic rozpoznania sprawy przez OSL. Zdaniem
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NSL zasadnie w odwotaniu wskazano na uchybienia w przeprowadzonej przez OSL
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W szczegdInosci nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz OSL niezasadnie pominat koncowe wnioski, zawarte w opi-
nii uzupetniajacej, wydanej w ramach postgpowania przez biegltego prof. dr. hab.
n. med. GB. Wymagato podkreslenia, iz z opinii jasno wynikato, ze w zwiazku ze
stwierdzona u pokrzywdzonej tagodna postacia cholestazy oraz poprawa wynikow
funkcji watroby, sam wybor postgpowania terapeutycznego, dokonany przez obwinio-
nego, opartego na jego doswiadczeniu, nie mogt by¢ rozpatrywany ,,w aspekcie popet-
nienia btedu w sztuce lekarskiej”. Tak sformutowane w opinii zastrzezenie zdaniem
Sadu Odwotawczego nie pozwalalo na proste oparcie na niej rozstrzygniecia, przypi-
sujacego obwinionemu odpowiedzialno$¢ zawodowa. Zasadnie zatem zarzucono
w odwotaniu brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia OSL, w jakim zakresie opinie
sadowe, sporzadzone przez bieglych sadowych w ramach niniejszego postgpowania,
stanowia podstawe dla Sadu I instancji do wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia.
Nadto NSL w znacznej czg$ci podzielit zarzuty, dotyczace dokonania przez OSL ana-
lizy dokumentacji widniejacej w aktach sprawy w sposob wybidrczy, na niekorzysé
obwinionego, poprzez powotywanie si¢ w uzasadnieniu orzeczenia jedynie na wyjete
z kontekstu sformutowania, zamieszczone czy to w tresci rekomendacji Wydziatu Po-
tozniczo-Ginekologicznego Krolewskiej Akademii Medycznej w Wielkiej Brytanii,
czy tez w rekomendacji Zespotu Ekspertéw Polskiego Towarzystwa Ginekologiczne-
go. OSL czyniac swe ustalenia winien wzia¢ pod uwage calosciowe znaczenie wska-
zanych dokumentow, przy czym sformutowanie ostatecznych wnioskow co do prawi-
dlowosci przyjetego przez obwinionego sposobu postgpowania winno zostaé
pozostawione biegtym. W przypadku braku jednolito$ci sformutowanych przez bie-
glych pogladow niezbedne byto rozwazenie dalszego prowadzenia postgpowania do-
wodowego. Podzielajac podniesione w odwotaniu zarzuty, dotyczace niewlasciwej
oceny dowodow z opinii biegtych, NSL wskazat, iz samo uzasadnienie orzeczenia
OSL nie odnosito si¢ do wnioskow z opinii biegtych. Analiza tre$ci uzasadnienia orze-
czenia OSL nie dawala podstaw do uznania, iz Sad I instancji poddat wynikajace z opi-
nii biegtych wnioski stosownej analizie. Sporzadzone uzasadnienie stanowito w wigk-
szym stopniu analiz¢ sytuacji klinicznej, niz uzasadnienie rozstrzygnigcia,
przypisujacego obwinionemu popetnienie przewinienia zawodowego. Nie spetniato
ono wymogow ciazacych na Sadzie I instancji w zakresie wskazania, jakie fakty Sad
Lekarski uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢
dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W ocenie NSL brak byto pod-
staw do podzielenia zarzutu nieuwzglednienia na korzy$¢ obwinionego faktu niewy-
kazania w toku prowadzonego postgpowania zwiazku z podjgta przez obwinionego
decyzja w zakresie nierozwiazywania ciazy pokrzywdzonej przed dniem 6 grudnia
2012 r. a $miercig noworodka. Wymagato podkreslenia, iz tre$¢ postawionego obwi-
nionemu zarzutu nie dotyczyta doprowadzenia do §mierci noworodka. W tym kontek-
Scie fakt braku wskazanego w odwotaniu zwiazku przyczynowego nie moze bezpo-
$rednio rzutowaé na oceng przypisywanego obwinionemu zachowania. Jedynie
czg$ciowo zasadny okazat si¢ zarzut nierozstrzygnigcia na korzy$¢ obwinionego wat-
pliwosci, wynikajacej z opinii biegtego prof. dr hab. n. med. RD. Niewatpliwie OSL
winien podda¢ szczegotowej analizie tres¢ tejze opinii, za§ w razie uznania, iz nie jest
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ona spojna w swych wnioskach, wykorzysta¢ dalsze mozliwo$ci dowodowe. Sad I in-
stancji winien zapewni¢ nalezyte gwarancje tajnosci narady cztonkéw sktadu orzeka-
jacego. W tym zakresie Sad I instancji winien czuwac, by na czas przerw w rozprawie,
czy tez na czas narady nad orzeczeniem, wszyscy uczestnicy i publicznos¢ opuszczali

sale rozpraw.

8. Tymczasowe zawieszenie prawa wykonywania zawodu art. 775

8.1. W innej sprawie zarejestrowanej pod sygn. NSL Rep. 137/WS/16, stwierdzono, ze
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. OSL w X. po rozpoznaniu wniosku OROZ,
dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich zawiesit prawo wykonywania zawodu lekarzowi UKL na okres sze$ciu miesigcy.
Okreggowy Sad Lekarski wskazal, ze podstawa do zastosowania ww. $srodka byt fakt
wptynigcia do OROZ trzech skarg pacjentow lek. dent. UKL dotyczacych niewtasci-
wego leczenia oraz unikania kontaktow z pacjentami w okresie, kiedy byli oni nie-
zadowoleni z wynikow leczenia. W ocenie OSL zebrany material dowodowy wska-
zywal na duze prawdopodobienstwo popetienia przez lekarza cigzkich przewinien
zawodowych oraz, ze wykonywanie zawodu przez lek. UKL zagrazato bezpieczen-
stwu pacjentow. OSL wskazal, Ze zeznania pokrzywdzonych koresponduja ze soba,
szczegOlnie w zakresie schematu postgpowania lekarki. Zdaniem OSL lek. dent. UKL
celowo uchyla si¢ od stawiennictwa przed organami odpowiedzialnosci zawodowej,
nie podejmowata korespondencji i nie odpowiadata na nia. Lek. dent. UKL nie zre-
alizowata ustawowego obowiazku doskonalenia zawodowego, albowiem w prowa-
dzonym rejestrze w Okrggowej Izbie Lekarskiej brak byto danych potwierdzajacych
dopetnienie tego obowiazku. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. zazalenie na powyz-
sze postanowienie wniost obronca lek. dent. UKL zarzucajac naruszenie art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Oceniajac je NSL stwierdzit, ze
zazalenie bylto czg$ciowo zasadne. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 ustawy
o izbach lekarskich, cho¢ nie ze wszystkich wskazanych przez skarzacego wzgledow.

Tymczasowe zawieszenie prawa wykonywania zawodu, przewidziane w tresci art. 77
ust. 1 ustawy jest srodkiem szczegdlnym, ktéry stosowany jest przed przypisaniem le-

52 Zgodnie z brzmieniem art. 77. 1. W przypadku gdy zebrane dowody wskazuja z duzym prawdo-
podobienstwem, ze lekarz, ktorego dotyczy postgpowanie, lub obwiniony popetnit cigzkie przewinienie
zawodowe, a rodzaj tego przewinienia wskazuje, ze wykonywanie przez obwinionego zawodu lekarza
zagraza bezpieczenstwu pacjentéw lub grozi popetieniem kolejnego przewinienia zawodowego, sad
lekarski, na wniosek rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, wydaje postanowienie o tymczasowym
zawieszeniu prawa wykonywania zawodu albo o ograniczeniu zakresu czynnosci w wykonywaniu
zawodu lekarza przez obwinionego na okres do roku. 2. Postanowienie jest natychmiast wykonalne.
3. Obwiniony i jego obronca maja prawo obecnos$ci na posiedzeniu sadu, ktérego przedmiotem jest
wydanie postanowienia. 4. Postanowienie niezwlocznie przekazuje si¢ przewodniczacemu wlasciwej
okregowej rady lekarskiej. 5. Jezeli do uplywu okresu zawieszenia albo ograniczenia, o ktérych mowa
w ust. 1, w sprawie zawieszonego lekarza nie zapadnie prawomocne orzeczenie sadu lekarskiego, sad
z urzedu bada zasadno$¢ dalszego tymczasowego zawieszenia albo ograniczenia. 6. Na postanowienie
obwinionemu przystuguje zazalenie w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia. Zazalenie wnosi si¢ do
Naczelnego Sadu Lekarskiego za posrednictwem okrggowego sadu lekarskiego, ktory wydat postano-
wienie. Zazalenie nie wstrzymuje natychmiastowej wykonalnosci postanowienia.
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karzowi sprawstwa przewinienia zawodowego. Zastosowanie tego Srodka nie wyma-

ga udowodnienia lekarzowi popetnienia przewinienia zawodowego, lecz wykazania,
ze z duzym prawdopodobienstwem lekarz, ktérego dotyczy postepowanie, lub obwi-

niony popehnit cigzkie przewinienie zawodowe. Ta przestanka nie zostata spelniona,
a sam fakt, ze na lekarza zlozone zostaly 3 skargi nie oznacza, ze lacznie mozna je

niejako sumowac i ocenia¢ jako cigzkie przewinienie. OSL nie wskazal, aby czyny
opisane w_tresci wniesionych skarg stanowity cigzkie przewinienie zawodowe. Nie
kazde niepowodzenie w procesie terapeutycznym lub leczniczym, nawet spowodowa-
ne brakiem nalezytej starannosci lub postgpowaniem niezgodnym z aktualng wiedza
medyczna, moze by¢ automatycznie uznane za cigzkie przewinienie zawodowe. Nie
byty natomiast zasadne zarzuty zazalenia dotyczace oparcia rozstrzygnigcia tylko na
dowodach z tresci skarg oraz zeznan pokrzywdzonych. Sam fakt, ze zebrany materiat
dowodowy ogranicza si¢ tylko do takich dowodow, w szczego6lnosci nie obejmuje wy-
jasnien lekarza, ktérego skargi dotycza, ani dokumentacji leczenia przekazanej przez
tego lekarza, nie moze stanowi¢ przeszkody do ewentualnego zastosowania §rodka,
o ktorym mowa w art. 77 ustawy — o ile spelnione beda ustawowe przestanki. Po-
wyzsze twierdzenie nalezy podkresli¢ tym mocniej, ze wskazana okoliczno$¢ ograni-
czonego materialu dowodowego spowodowana byla postawa obwinionej, ktorg NSL
ocenit jako naganna, lekcewazaca samorzad lekarski i organy powotane do sprawo-
wania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Takie postgpowanie moglo by¢
oceniane jako odrgbne przewinienie zawodowe i skutkowaé postawieniem zarzutow
w tym zakresie. Nie byly rowniez zasadne zarzuty zazalenia dotyczace realizacji przez
lek. dent. UKL obowiazku doskonalenia zawodowego. Lekarz powinien realizacjg
tego obowiazku wykazywaé, zglaszajac swa aktywno$¢ w tym zakresie okrggowej
izbie lekarskiej. Jezeli okregowa izba lekarska nie posiadata informacji o realizacji
tego obowiazku, to OSL miat pelne prawo uzna¢, ze lek. dent. UKL obowiazku tego
nie realizowat. W ocenie NSL brak byto podstaw do uznania, ze lek. dent. UKL z du-
zym prawdopodobienstwem dopuscita si¢ cigzkiego przewinienia zawodowego. Jed-
nocze$nie brak byto uprawdopodobnienia, ze dalsze wykonywanie zawodu przez lek.
dent. UKL moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia pacjentéw lub grozi¢ popetnieniem
kolejnego przewinienia zawodowego.

9. Przedawnienie Scigania i karania w postegpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy>

9.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 87/OWU/16 stan faktyczny przedstawiat si¢ naste-
pujaco. OSL rozpoznatl w pierwszej instancji sprawe obwinionej lek. EC. Orzeczeniem
z dnia 16 marca 2016 r. OSL>* uniewinnit obwiniona od popetnienia czynu, polegaja-

53 Zgodnie z art. 64 u.i.l. 1. Nie mozna wszczaé postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy, jezeli od chwili popeienia czynu uptyngly 3 lata. 2. Bieg przedawnienia do
wszczgeia postgpowania przerywa kazda czynnosé rzecznika odpowiedzialnosci zawodowe;j. 3. Ka-
ralno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyngto 5 lat. 4. Jezeli
czyn, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi jednoczesénie przestgpstwo, ustanie karalnosci przewinienia
zawodowego nastgpuje nie wezesniej niz ustanie karalno$ci przestgpstwa.

% Sygn. akt. 60/WU/2015.
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cego na niedolozeniu w dniu 4 listopada 2008 r. nalezytej starannosci w postgpowaniu
lekarskim zaprezentowanym wobec ES, co polegato na nieprzeprowadzeniu doktadnego
badania podmiotowego i przedmiotowego pokrzywdzonej, czego skutkiem byto, pomi-
mo istnienia ku temu wskazan, nierozszerzenie diagnostyki w celu wyjasnienia przyczyn
dolegliwosci zgtaszanych przez ES, tj. czynu majacego narusza¢ art. 4 ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 8§ KEL. Od powyzszego orzeczenia OSL, pi-
smem z dnia 11 kwietnia 2016 r. odwotanie do NSL ztozyla pokrzywdzona oraz OROZ
zaskarzajac rozstrzygnigeie Sadu I instancji w catoéci. Odwotania okazaty si¢ zasadne
w zakresie, w jakim zmierzato do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania przez OSL. W pierwsze] kolejno$ci NSL odnidst si¢ do
kwestii uplywu terminu przedawnienia karalno$ci zarzuconego obwinionej przewinie-
nia zawodowego. Zgodnie z trescig art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich karalnos§¢
przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jed-
nak w Swietle dyspozycji art. 64 ust. 4 przywotanej ustawy, jezeli zarzucony lekarzowi
czyn, stanowi jednoczes$nie przestepstwo, ustanie karalno$ci przewinienia zawodowego
nastgpuje nie wczesniej niz ustanie karalnosci przestepstwa. W tym kontekscie nalezy

wskazac, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz tozsamy czyn obwinionej zostat juz pra-
womocnie oceniony przez Sad karny. w sprawie: VI K 2262/12 Sadu Rejonowego w X.
zapadt w dniu 10 grudnia 2013 r. wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne
wobec lek. EC. Wskazane rozstrzygnigcie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okrego-
wy w X3, Rozstrzygnigcie warunkowo umarzajace postgpowanie karne jest wynikiem
uznania przez Sad karny, iz obwiniona dopuscila si¢ przestgpstwa. W zaistniatej sytu-

acji bieg przedawnienia karalnosci zarzuconego obwinionej przewinienia zawodowego
ulegt stosownemu przedhuzeniu. Brak bylo wigc podstaw prawnych do postulowanego
przez obronce obwinionej umorzenia postepowania, dotyczacego jej odpowiedzialnosci
zawodowej]. NSL podzielit zasadno$¢ argumentacji zawartej w odwotaniach, wskazuja-
cej na nieuprawnione w realiach sprawy pominigcie przez OSL znaczenia prawomoc-
nego wyroku karnego, przypisujacego lek. EC sprawstwo czynu, ktorego bezprawie
polega na nieumys$lnym narazeniu ES na bezposrednie niebezpieczefnstwo utraty zycia

albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Wymagato podkreslenia, iz przywotanym wyzej
wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy X. ustalit, iz przypisany lek. EC

czyn wyczerpat znamiona wystepku z art. 160 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k. i w zw.
z art. 160 § 3 k.k. i na podstawie art. 66 § 112 k.k. iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umo-
rzyt postepowanie karne na okres jednego roku proby. Istotne pozostaje przy tym, ze

czyn przypisany w prawomocnym wyroku karnym stanowi faktyczna podstawe zarzu-
téw sformutowanych wobec obwinionej w ramach niniejszego postepowania. Zgodnie

z trecia art. 66 § 1 k.k. Sad karny moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popetnienia
nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlaciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypusz-

czenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w_szczegolnoscei nie popelni przestepstwa. W_Swietle przywotanego przepisu prawa

podstawa wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne jest wigc ustalenie, iz

5 Wyrok S.0. z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt XVII Ka 365/14.
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oskarzona dopuscila si¢ przestepstwa. Przedmiotowe ustalenie, poczynione przez Sad
karny w sprawie: VI K 2262/12, musiato mie¢ niewatpliwie znaczenie dla prowadzone-
go przez Sad lekarski postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lek.
EC. Wymagato podkreslenia, iz samo przypisanie czynu polegajacego na nieumys$lnym
narazeniu na niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest
nastepstwem uznania, iz sprawca naruszyt reguty ostroznosci, wymagane w danych oko-
liczno$ciach. Zgodnie z trescig art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popeliony jest nieumysl-
nie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popehienia, popetnia go jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢
popehienia tego czynu przewidywat, albo mogt przewidzie¢. Tymczasem OSL, orzeka-
jac w sprawie, pominat skutki wynikajace z prawomocnego wyroku karnego Sadu Rejo-
nowego w X. W uzasadnieniu orzeczenia OSL brak byto przy tym szczegdétowej analizy
faktycznej, ktora mogtaby uzasadnia¢ przyjecie przez OSL zapatrywania odmiennego
od stanowiska Sadu karnego. Zgodnie za$ z trescig art. 62 ustawy o izbach lekarskich
prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny jest wiaza-
ce dla organéw prowadzacych postepowanie z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowe;.
Stad tez skoro Sad karny orzekt prawomocnie w sprawie dotyczacej zachowania, zarzu-

conego obwinionej w niniejszym postepowaniu, uzasadnionym staje sie zapatrywanie,
iz OSL pozostaje zwigzany ustaleniem, iz obwiniona dopuscita si¢ przestepstwa.

9.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 23/OWU/16 ustalono, ze OSL w X. orzeczeniem
z dnia 14 grudnia 2015 r. ponownie rozstrzygnal w pierwszej instancji sprawg obwi-
nionego lek. RP oraz sprawe obwinionego lek. JK. W pkt 1 orzeczenia OSL uniewinnit
obwinionego lek. RP od popehnienia czynu, polegajacego na nieprawidtowym prowa-
dzeniu postgpowania diagnostycznego, podczas pobytu pacjentki IS w okresie od dnia
17 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. w Oddziale Wewngtrzno-Kardiologicznym
SP Z0OZ w X., majacego na celu ustalenie przyczyny wtornej anemizacji i krwawienia
z przewodu pokarmowego, tj. czynu majacego naruszac art. 8 KEL. W pkt 2 orzecze-
nia OSL uniewinnit obwinionego lek. JK od popetienia czynu, polegajacego na nie-
prawidtowym prowadzeniu postgpowania diagnostycznego, podczas pobytu pacjentki
IS w okresie od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. w Oddziale Wewngtrz-
no-Kardiologicznym SP ZOZ w Lukowie, majacego na celu ustalenie przyczyny wtor-
nej anemizacji i krwawienia z przewodu pokarmowego, tj. czynu majacego naruszaé
art. 8 KEL. Od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. odwotanie
do NSL ztozyta pokrzywdzona, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w cato-
$ci. W ocenie NSL odwotanie pokrzywdzonej okazato si¢ zasadne. Zdaniem NSL,
OSL nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, przez co samo orzeczenie
uniewinniajace obwinionych od popehienia zarzuconych im czynoéw jest co najmniej
przedwczesne. Wymagato podkreslenia, iz OSL rozpoznawal sprawg obwinionych
w nastepstwie wydania w dniu 12 Iutego 2015 r. przez NSL orzeczenia, uchylajacego
wezesniejsze rozstrzygniecie Sadu I instancji 1 przekazujacego sprawy obu obwinio-
nych do ponownego rozpoznania przez OSL. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz Sad
Odwotawczy w uzasadnieniu rozstrzygnigcia kasatoryjnego wskazat na niedostatki

%6 Sygn. akt NSL Rep. 3/O0WU/15.
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pierwotnie przeprowadzonego postgpowania przed Sadem I instancji. Ponowne roz-
poznanie sprawy przez OSL wymagato wigc przede wszystkim nalezytej realizacji
zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Odwolawczego. W postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy ma bowiem odpowiednie zastosowanie art. 442
§ 3 k.p.k., zgodnie z ktérym to przepisem zapatrywania prawne i wskazania Sadu
Odwotawczego co do dalszego postepowania sa wiazace dla Sadu, ktoremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. W tym kontekscie, a takze majac na uwadze
zawarte w odwotaniu zarzuty, nalezato wskaza¢ na brak realizacji przez Sad I instancji
wytycznych i zalecen NSL. W szczego6lnosci, OSL nie odnidst si¢ do uprzednio wy-
razonego stanowiska Sadu II instancji i nie okreslit prawidtowo czasu i miejsca czynu
zarzuconego obwinionemu lek. JK. Zaskarzone orzeczenie OSL powielito uprzednie
wady w zakresie braku zréznicowania dat popeienia czyndéw przez obwinionych.
Przedmiotowa kwestia winna zosta¢ wyraznie sprecyzowana w sentencji orzeczenia,
czego Sad I instancji nie wykonat, odnoszac si¢ do niej jedynie w samym uzasadnieniu.
Wymaga podkreslenia, iz w $wietle zaskarzonego orzeczenia OSL obwiniony lek. JK
nadal figurowat jako lekarz Oddziatu Wewngetrzno-Kardiologicznego, co nie jest zgod-
ne z prawda. Zdaniem NSL w sprawie istniata bezwzgledna konieczno$¢ osobnego
omowienia i oceny w uzasadnieniu orzeczenia OSL postgpowania lekarzy w Oddziale
Wewngtrznym i Chirurgicznym. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
OSL uczynit to w sposéb niewystarczajacy. Wymagato wyraznego podkreslenia, iz
istota sprawy pozostaje ustalenie przez OSL, czy lekarze podjeli wszystkie dostepne
metody diagnostyczne, ktore w §wietle aktualnej wiedzy medycznej i w stanie klinicz-
nym pacjentki byly mozliwe do wykonania w Szpitalu w X. W tym zakresie zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywody OSL nie sa wyczerpujace i prze-
konujace. Jednoczesnie Sad Odwotawczy zwrdcit uwage na niestosowne i niemajace
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, wywody OSL o ,,czasie zycia i umierania”. Ma-
jac na uwadze przedmiot postepowania dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy, oczywistym pozostaje, iz Sad Lekarski powinien powstrzymac si¢ od formu-
towania twierdzen, ktére nic nie wnosza do sprawy, a moga jedynie godzi¢ w uczucia
strony pokrzywdzonej. W ocenie NSL zaistniata sytuacja w petni uzasadnia uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie spraw obu obwinionych po raz
kolejny do ponownego rozpoznania przez OSL. Cele ponownego rozpoznania spra-
wy, zakres§lone pierwotnym orzeczeniem Sadu Odwolawczego, z oczywistych wzglg-
dow nie zostaty zrealizowane przez OSL. W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢,
ze $ciste wykonanie zalecen Sadu I instancji pozostaje dla OSL obligatoryjne i jako
takie nie moze podlegaé zadnej dyskusji. Naczelny Sad Lekarski zdaje sobie sprawe
Z rygorow postepowania, limitujacych czas jego zakonczenia w zwiazku z instytucja
przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego. Zgodnie bowiem z trescia art.
64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich karalno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptyngto 5 lat. Jednak w $wietle dyspozycji art. 64 ust. 4
przywotanej ustawy, jezeli zarzucony lekarzowi czyn, stanowi jednoczesnie prze-
stepstwo, ustanie karalno$ci przewinienia zawodowego nastepuje nie wezesniej niz
ustanie karalno$ci przestepstwa. W tym konteks$cie nalezy wskazac, iz z okoliczno$ci

sprawy wynika, iz co do zarzuconych obwinionym czynéw jest prowadzone poste-
powanie karne, co moze zgodnie z prawem skutkowaé przedluzeniem czasu prowa-
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dzenia postgpowania, dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej. W zwiazku z tym

faktem, zdaniem NSL. Sad I instancji winien uzyskaé informacje¢, na jakim etapie
znajduje sie postepowanie karne w stosunku do obwinionych lekarzy i w przypad-

ku potwierdzenia, iz w sprawie karnej nadal trwaja czynno$ci procesowe, OSL wi-
nien na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich zawiesi¢ postepowanie

w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej obu obwinionych, do czasu wydania
prawomocnego wyroku karnego.

10. Zakaz wypowiadania opinii przez sklad orzekajacy

10.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 42/0WU/16 OSL w X. rozpoznal w pierwszej
instancji spraw¢ obwinionego lek. PM. Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
OSL*" uznal obwinionego za winnego popetnienia czynu, polegajacego na tym, iz ob-
winiony w okresie od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., podczas
hospitalizacji pacjentki AB w Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym Samodzielnego
Publicznego ZOZ w X. nie dotozyl nalezytej staranno$ci po operacji pacjentki poprzez
brak nalezytej opieki pooperacyjnej, zaniechanie konsultacji urologicznej, mimo kil-
kudniowego krwiomoczu, przy czym uszkodzenie narzadu moczowego, do ktorego
doszto w trakcie operacji w dniu 26 stycznia 2012 r., nie zostato zdiagnozowane pod-
czas pobytu pacjentki w Oddziale, co odroczyto postepowanie urologiczne, tj. przewi-
nienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej w zbiegu
z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i za to wymierzyt mu karg zawie-
szenia prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku. OSL obciazyt obwinione-
go kosztami postgpowania w sprawie. Od wskazanego orzeczenia OSL, pismem z dnia
15 lutego 2016 r. odwotanie ztozyt adwokat HB, obronca obwinionego, zaskarzajac
rozstrzygnigcie Sadu I instancji w calosci. Odwotanie to — zdaniem NSL — okazato
si¢ zasadne w zakresie, w jakim zmierzato do ztagodzenia kary, wymierzonej obwi-
nionemu lekarzowi przez OSL. Pozostate podniesione w odwotaniu zarzuty, w ocenie
Sadu Odwotawczego nie znalazty potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Brak byto
podstaw do postulowanego w odwotaniu uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez OSL. Jak podkredlono w uza-

sadnieniu orzeczenia NSL, w szczegolnosci niezasadny okazat si¢ podniesiony zarzut
obrazy art. 41 § 1 k.p.k. Jak wynika z protokotu rozprawy, cztonek sktadu orzekajace-

go nie ujawniat nastawienia do obwinionego ani do wyniku postepowania. Zdaniem
NSL zachowanie sedziego nie miato na celu zastepowania bieglego w zakresie wiedzy
specjalnej, majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia. Podkreslono., iz postgpowanie przed

Sadem [ ekarskim ma na celu takze wyjasnienie jego uczestnikom, niebedacym leka-

rzami, czego w aspekcie medycznym dotyczy dana sprawa. Stad tez samo wyjasnie-
nie pewnych aspektéw medycznych sprawy, zdaniem Sadu Odwolawczego moze by¢

poczynione przez czlonka sktadu orzekajacego. o ile nie zawiera ono treSci mogacych
sugerowad, ze sklad orzekajacy lub ktérykolwiek z jego cztonkdéw ma juz wyrobione
stanowisko w toczacej sie sprawie. Sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie nie

37 Sygn. akt OSL-42/14.
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stanowi naruszenia przepisOw postgpowania, bowiem kwestionowana wypowiedz s¢-
dziego. zdaniem Sadu II instancji miata na celu jedynie przyblizenie pokrzywdzonej

istoty poruszonego w jej pytaniu problemu medycznego. Nie zastugiwal réwniez na
uwzglednienie zarzut przekroczenia przez OSL granic swobodnej oceny dowodow.
Kwestionowane w odwotaniu, a zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
twierdzenia Sadu I instancji, w ocenie Sadu Odwotawczego znajduja uzasadnienie
w okolicznoéciach sprawy. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego pozostaje bo-
wiem oczywiste, ze wczesniejsze zdiagnozowanie powiktania umozliwitoby podje-
cie stosownych dziatan naprawczych, ktére pozwolityby unikna¢ uszkodzenia nerki.
Przedmiotowa kwestia nie wymagata wiedzy specjalistycznej, przez co nie bylo ko-
niecznym powotywanie w tym zakresie biegtego. Stad tez niezasadny byt takze zarzut
obrazy art. 59 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez ustalenie okoliczno$ci wy-
magajacych wiadomosci specjalnych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy bez zasiggnigcia wymaganej opinii bieglego. Zdaniem NSL w realiach sprawy
konieczno$¢ usunigcia nerki nie podlegata dyskusji, gdyz byta faktem oczywistym.
OSL byt uprawniony do ustalenia, iz zachowanie obwinionego byto jedna z przyczyn,
ktére ostatecznie, tacznie skutkowaty u pokrzywdzonej usunigciem nerki. Nie mogt
odnies$¢ skutku w realiach sprawy zarzut obrazy art. 392 § 1 k.p.k. poprzez oparcie
ustalen faktycznych na dowodach, ktore nie zostaty przeprowadzone bezposrednio
przed Sadem rozpoznajacym spraw¢ (zeznaniach urologéw ztozonych przed Sadem
Okregowym w X., w sprawie: [ C 1579/14 o zado$éuczynienie i rentg). W odwotaniu
nie wykazano, iz wskazane uchybienie miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzecze-
nia. Analizujac catoksztatt okolicznosci sprawy, NSL nie znalazl podstaw do przy-
jecia, iz sposdb wprowadzenia wskazanych dowodoéw do niniejszego postgpowania
przez OSL ostatecznie zawazyl na treSci wydanego rozstrzygnigcia. Z uzasadnienia
orzeczenia OSL nie wynikato, aby nieprawidtowo wtaczone do materialu dowodo-
wego dowody wykorzystane byty do poczynienia ustalen faktycznych rzutujacych na
zasadno$¢ przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci zawodowej. Wreszcie brak
bylo podstaw do uznania w sprawie zasadno$ci zarzutu, powotujacego si¢ na btad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez OSL, ze
obwiniony dziatal wbrew zasadom etyki lekarskiej 1 nie dotozyt nalezytej staranno-
$ci w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych, co miato wptyw na odroczenie
postgpowania urologicznego pokrzywdzonej, a w konsekwencji usunigcie jej nerki.
W ocenie Naczelnego Sadu Lekarskiego wina lekarza zostata ponad wszelka watpli-
wos$¢ udowodniona w postgpowaniu przed Sadem I instancji. W $wietle ustalonych
okoliczno$ci faktycznych przypisanie obwinionemu zarzuconego mu przewinienia
zawodowego nie budzito watpliwosci. Sad Odwotawczy nie znalazt podstaw do doko-
nania odmiennej niz OSL oceny prawnej przypisanego obwinionemu czynu. Zasadny

okazat si¢ za$ zarzut obrazy przepisow postepowania (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 3

kt 3 ustawy o izbach lekarskich) poprzez pominigcie przy wymiarze kary okoliczno-
$ci tagodzacych odpowiedzialno§é obwinionego. Istotnie OSL nie wzial pod uwage
takich okolicznos$ci jak dotychczasowa niekaralno$é oraz dlugi staz pracy obwinione-
0. W zaistnialej sytuacji wymierzona kara zostata oparta jedynie na zaakcentowaniu
okoliczno$ci obcigzajacych obwinionego, przy czym samo uzasadnienie w zakresie

wymiaru kary jest bardzo lakoniczne. W tym kontek$cie wymierzona obwinionemu
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kara pozostaje nazbyt surowa. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z zarzutem, ze OSL nie wzial

pod uwage wskazanych w odwotaniu okoliczno$ci, majacych wplyw na prawidto-

wos$¢ wymiaru kary za przewinienie zawodowe. Naczelny Sad [ekarski w tym zakre-
sie wskazuje takze. iz obwiniony przyznat sie do winy, przeprosit pacjentke. wyrazit

zal 1 skruche z powodu zaistnialych powiklan. Uczynil to rOwniez przed Naczelnym

Sadem Lekarskim. Taka postawa obwinionego wskazuje na duza pokorg¢ wobec po-

petnionego czynu, refleksje nad wlasnym postgpowaniem i ch¢é zmniejszenia jego
skutkow, chociazby w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonej poczucia, ze lekarz ma

Swiadomo$¢, ze popetnil blad. Przywotane okoliczno$ci zdaniem Sadu Odwolaw-

czego uzasadniaja zmniejszenie dotkliwosci orzeczonej w sprawie kary. W Swietle
dyrektyw wymiaru kary za przewinienie zawodowe uzasadnionym byto zatem zmo-
dvfikowanie sankcji, zastosowane] przez OSL., poprzez wymierzenie obwinionemu
kary zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach ochrony zdrowia na okres
trzech lat oraz kary pienieznej w wysoko§$ci trzykrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku z pazdziernika
2015 r., ogloszonego przez Prezesa GUS w dniu 18 listopada 2015 1.8, tj. w wysoko$ci
12 331,38 7t 7z przeznaczeniem na rzecz Fundacji Y. Obie kary zdaniem Naczelnego
Sadu Lekarskiego stanowity tacznie mniejsza dolegliwo$¢ niz kara wymierzona w za-
skarzonym orzeczeniu OSL, przy czym kary te stwarzaly wystarczajace gwarancje, by

zostaly nalezycie zrealizowane cele niniejszego postgpowania, a w szczegdlnosci by

dalsze postepowanie obwinionego w przysztosci odpowiadato regutom sztuki, a takze
respektowalo wymogi etyczne wykonywania zawodu lekarza.

11. Przywrocenie terminu

11.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep.: 73/WS/16 ustalono, iz orzeczeniem z dnia
18 grudnia 2014 r. OSL w X.* uznat obwiniong lek. JCR winna popehienia prze-
winienia zawodowego polegajacego na tym, ze jako lekarz petniacy dyzur interni-
styczny w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Centrum Traumatologii w X. w dniu
8 sierpnia 2012 roku nie wykazata nalezytej staranno$ci w diagnozowaniu chore-
go AR przez to, ze przeprowadzajac u chorego badanie lekarskie nie rozpoznala
w zapisie EKG z godz. 8.58 zawalu migénia sercowego $ciany przedniej, co skut-
kowalo skierowaniem chorego na badanie obrazowe klatki piersiowej, a nastgpnie
na konsultacj¢ laryngologiczng bez nalezytego nadzoru lekarskiego i opdznieniem
przewiezienia chorego do osrodka kardiologii celem dalszej diagnostyki i leczenia,
czym naruszyta art. 8 KEL. Za wyzej opisane przewinienie Okregowy Sad Lekarski
wymierzyl obwinionej kar¢ upomnienia oraz obciazyt ja kosztami postgpowania.
Od orzeczenia tego wniost odwotanie do NSL za posrednictwem Sadu Okregowego
obronca obwinionej, pismem datowanym na dzien 3 marca 2015 r. Zarzadzeniem
z dnia 12 marca 2015 r. (btednie datowanym na 12 marca 2014 r.) Przewodnicza-
cy Okrggowego Sadu Lekarskiego w X. odmowit przyjecia srodka odwotawczego
wniesionego ww. pismem z dnia 3 marca 2015 r. przez obrofic¢ obwinionej wska-

% Dz. Urz. GUS, 2015, poz. 42.
5 Sygn. akt OSL/Wu/2014.
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zujac, iz odwotanie zostato wniesione po terminie. Przewodniczacy OSL ustalil, ze
termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 3 marca 2015 r., a odwotanie zostato
nadane w placéwce pocztowej w dniu 4 marca 2015 roku. Pismem z dnia 25 marca
2015 r. obronca obwinionej wnidst do NSL zazalenie na zarzadzenie Przewodni-
czacego OSL o odmowie przyjecia §rodka odwotawczego podnoszac, iz w ostatnim
dniu terminu tj. 3 marca byt chory, na dowdd czego zataczyt zaswiadczenie lekar-
skie w zwiazku z czym nie mogl przygotowac i wysta¢ odwolania, a dodatkowo,
uprawniony do korespondencji kierowanej do obwinionej, jej maz, btednie wskazat
mu date odbioru odpisu orzeczenia OSL, co spowodowato, ze dziatat w mylnym
przeswiadczeniu, iz termin ten uptywa z dniem 4 marca. Wraz z zazaleniem (rowno-
legle) obronca zlozyt do Sadu Okregowego w X. wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia odwotania od orzeczenia z dnia 18 grudnia 2014 roku. Naczelny Sad
Lekarski postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r. uchylit zarzadzenie Przewodni-
czacego OSL i przyjal wniesione odwotanie do rozpoznania. Naczelny Sad Lekarski
uznat, ze wniesienie §rodka odwotawczego nastapito po uptywie ustawowego ter-
minu. W tym zakresie ocena dokonana przez Przewodniczacego OSL byta jak naj-
bardziej prawidtowa. W ocenie NSL okoliczno$ci podniesione zar6wno w zazaleniu
obroncy obwinionej, jak i1 fakt zloZzenia wniosku o przywrocenie terminu do wnie-
sienia odwolania uzasadniaty jednak zmiang zaskarzonego zarzadzenia i przyjgcie
wniesionego $rodka zaskarzenia do rozpoznania. NSL uznat, Ze naruszenie terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia, ktore nastapito z przyczyn od strony niezaleznych
tj. z powodu choroby obroncy oraz jego btednego przekonania co do daty dorgczenia
odpisu orzeczenia, czy tez okolicznosci lezace po stronie obroncy w tym takze jego
zaniedbania np. w zakresie prawidlowego ustalenia terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia nie moga wywotywac¢ negatywnych skutkow dla obwinionej. Z powyz-
szych wzgledow NSL majac na uwadze fakt, ze obronca spetnit warunki do przy-
wrocenia terminu, tj. wykazat, Ze niedotrzymanie terminu byto niezawinione przez
jego klientke oraz wnidst o przywrocenie terminu, postanowit zmieni¢ zaskarzone
zarzadzenie i przyja¢ odwolanie do rozpoznania. W ocenie Naczelnego Sadu Lekar-
skiego przekazanie wniosku o przywrécenie terminu do Okrggowego Sadu Lekar-
skiego celem rozpoznania prowadzitoby do przedtuzenia postgpowania, a majac jed-
nocze$nie na wzgledzie fakt, ze przedmiotowa sprawa przez dtugi okres oczekiwata
na rozpoznanie w NSL byto nie do zaakceptowania z punktu widzenia ekonomiki
postgpowania i mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy przed uplywem
terminu przedawnienia karalno$ci. Nastgpnie na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r.
po zgtoszeniu przez pelnomocnika pokrzywdzonej wniosku o pozostawienie wnie-
sionego $rodka odwotawczego bez rozpoznania, NSL wydat na podstawie art. 430
§ 1 k.p.k. wzw. zart. 126 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania przyjgtego srodka odwotawczego
oraz o przekazaniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od
orzeczenia OSL z dnia 18 grudnia 2014 r.°, do rozpoznania Okr¢gowemu Sadowi
Lekarskiemu. W uzasadnieniu ww. postanowienia Naczelny Sad Lekarski wskazat,
ze zgodnie z trescig art. 126 § 2 k.p.k. w kwestii przywrocenia terminu orzeka posta-

% Sygn. akt OSL-20/Wu/2014.
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nowieniem organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynno$ci — tzn. w tym przypadku
Okregowy Sad Lekarski jako sad whasciwy.

W zwiazku z powyzszym i ztozonym wnioskiem formalnym, Naczelny Sad Le-
karski uznat, ze przyjecie zazalenia do rozpoznania na skutek wniesionego zazalenia
nie bylo uzasadnione, a jednoczesnie Naczelny Sad Lekarski nie jest, w mysl art. 126
§ 2 k.p.k., uprawniony do rozpoznawania wniosku o przywrocenie terminu do doko-
nania czynnosci, ktéra powinna by¢ dokonana przez Okrggowy Sad Lekarski. Wobec
powyzszego Naczelny Sad Lekarski uznat za konieczne przekazanie sprawy do sadu
okrggowego celem rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia za-
zalenia. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta obwiniona oraz jej obronca.
W ocenie zazalenia nie byly zasadne. Naczelny Sad Lekarski rozpoznajac sprawg na
rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. wladny byt kontrolowac czy srodek odwotawczy
whniesiony zostal z zachowaniem wymogdéw przepisu art. 430 k.p.k. Przepis art. 430
utrzymuje dodatkowa kontrolg przyjetego srodka, dokonywana przez sad odwotaw-
czy, ktory ma oceni¢, czy $rodka nie przyjgto, mimo ze ztozony byt po terminie lub
przez osobg nieuprawniona albo jest niedopuszczalny, a takze czy nie doszto do bez-
zasadnego przywrdcenia uchybionego terminu ztozenia tego $rodka. W judykaturze
trafnie podkreslano, ze sad odwotawczy powinien badac ,,w kazdym przypadku nie
tylko czy srodek odwolawczy zostat wniesiony w terminie, ale takze i to, czy przyjecie
tego Srodka na skutek przywrdcenia terminu byto zasadne”. Wobec powyzszego NSL
dziatajac na rozprawie mial prawo skontrolowac czy srodek odwotawczy wniesiono
z zachowaniem wymogow art. 430 k.p.k. Wobec powyzszego NSL stusznie stwierdzit,
ze przyjecie srodka odwolawczego nastapito w sposob sprzeczny z przepisami prawa
procesowego. NSL postanowieniem z dnia 19 lutego rozpoznajac zazalenie na zarza-
dzenie Przewodniczacego OSL o odmowie przyjgcia srodka odwotawczego de facto
dokonat przywrdcenia terminu do wniesienia tego $rodka, do czego w mysl art. 126
§ 2 k.p.k. nie byt uprawniony. Powyzsze ma tym wigksze znaczenie, ze NSL w posta-
nowieniu tym wyraznie wskazal, ze zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego Okre-
gowego Sadu Lekarskiego o odmowie przyjgcia srodka odwotawczego byto zasad-
ne. Reasumujac w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepiséw postgpowania
po stronie NSL, naruszenie to dotyczylto jednak postanowienia z 19 lutego 2016 r.,
a postanowienie podjete w dniu 23 usunglo skutki tego naruszenia i przywraca bieg
sprawy na tory przewidziane przepisami ustawy o izbach lekarskich oraz Kodeksu
postgpowania karnego. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze NSL rozpoznajac zaza-
lenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego wiadny byt oceniaé
prawidtowos¢ tego zarzadzenia i uchyli¢ to zarzadzenie lub utrzymac je w mocy. Jak
wynikalo z uzasadnienia postanowienia z 19 lutego 2016 r. NSL uznal zaskarzone
zarzadzenie za prawidtowe i uzasadnione — nie byto zatem podstaw do jego uchylania.
Kwestia ewentualnego przywrdcenia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia zgod-
nie z bezwzglednym brzmieniem art. 126 § 2 k.p.k. powinna by¢ przedmiotem roz-
poznania przez Sad I instancji. Podkreslono, ze NSL wydajac postanowienie w dniu
23 marca 2016 r. nie dokonywat ponownego rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
Przewodniczacego OSL, lecz realizowatl obowiazek kontroli wynikajacy z art. 430
k.p.k. Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Lekarski utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.
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12. Wykonanie polecen sadu II instancji przez sad I instancji

12.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 85/0WU/16 ustalono, iz po ponownie rozpo-
znanej sprawie lek. WJ, orzeczeniem z dnia 11 marca 2016 r.%' uznal obwinionego
lekarza winnym popenienia czynu, polegajacego na nieprawidtowym prowadzeniu
dokumentacji medycznej dla pacjenta NK, przyjmujac, iz obwiniony swoim postgpo-
waniem naruszyt art. 41 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i na podstawie
art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708) umorzyt poste-
powanie z powodu przewinienia mniejszej wagi. Na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy
o izbach lekarskich OSL kosztami postgpowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego orzeczenia, odwotanie ztozyt obronica obwinionego lekarza, zaskar-
zajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w catosci. W ocenie NSL odwolanie obroncy
obwinionego lekarza okazato si¢ czeSciowo zasadne. Jak podkreslono w uzasadnieniu
stanowiska NSL, zaskarzone orzeczenie, wobec zaistnienia istotnych uchybien proce-
duralnych, wymagato uchylenia przez Sad Odwotawczy. Przypomniano, ze zaskarzo-
ne orzeczenie zapadto w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez OSL. W spra-
wie uprzednio orzekal juz Naczelny Sad Lekarski, wydajac w dniu 13 marca 2015 r.
orzeczenie®, uchylajace pierwotne rozstrzygnigcie Sadu I instancji i przekazujace ja
do ponownego rozpoznania przez SL WIL.

Wymaga podkres$lenia, iz Sad Odwolawczy w uzasadnieniu rozstrzygnigcia kasa-
toryjnego stwierdzit i opisat uchybienia zaistniale tak w postgpowaniu przed Rzecz-
nikiem, jak i w toku postgpowania przed Sadem I instancji. Ponowne rozpoznanie
sprawy przez SL WIL wymagato wigc przede wszystkim nalezytej realizacji zapa-
trywan prawnych i1 wskazan Sadu Odwotawczego. W postgpowaniu dotyczacym od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy ma bowiem odpowiednie zastosowanie art. 442
§ 3 k.p.k., zgodnie z ktorym to przepisem zapatrywania prawne i wskazania Sadu
Odwotawczego co do dalszego postgpowania sa wiazace dla Sadu, ktoremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania.

W tym konteks$cie nalezy podzieli¢ sformutowane w odwotaniu zarzuty, wskazu-
jace na brak realizacji przez Sad I instancji wytycznych i zalecen Naczelnego Sadu
Lekarskiego. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w opisie czynu przypisa-
nego obwinionemu lekarzowi w ramach zaskarzonego orzeczenia nie zostaty okre-
$lone istotne elementy indywidualizujace oceniane przez Sad Lekarski zachowanie.
Sad I instancji nie wskazat precyzyjnie czasookresu przewinienia zawodowego. Nie
zostalo tez powotane miejsce poddawanego ocenie prawnej zdarzenia. Okolicznos$ci
te za$ podlegaja ustaleniu w $wietle materialu dowodowego przedmiotowej sprawy.
Z akt postgpowania jasno wynika, ze pacjent NK byt hospitalizowany w Oddziale
Chirurgii w okresie od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 28 maja 2011 r. Niezrozumiate dla
Sadu Odwotawczego pozostawato zatem, dlaczego data czynu nie zostata okre$lona
ani we wniosku o ukaranie, ani tez w sentencji zaskarzonego orzeczenia. Ponadto
opis czynu nie zawierat sprecyzowania rodzaju uchybien, dotyczacych sposobu pro-
wadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta, w postaci opiséw obser-
wacji zawartych w historii choroby i leczenia NK. Takze w tym zakresie materiat do-

1 Sygn. akt SL-22/Wu/2015.
¢ Sygn. akt NSL Rep 191/0WU/14.
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wodowy pozwala na dokonanie, wymaganej prawnie konkretyzacji przypisywanego
obwinionemu zachowania. Biegli powotani w przedmiotowej sprawie, po dokonaniu
stosownej analizy opisoOw historii chorego, wskazali bowiem na konkretne niepra-
widtowos$ci w sporzadzonej przez obwinionego dokumentacji medycznej zmartego
pacjenta. Wymagato podkreslenia, iz Sad I instancji zaniechat przywotania w swym
orzeczeniu konkretnych przepisoOw prawa, naruszonych zachowaniem obwinionego.
Tymczasem samo odniesienie si¢ przez Sad Lekarski do wlasciwych norm praw-
nych ma znaczenie dla prawidlowego przypisania odpowiedzialnosci zawodowej
w sytuacji, gdy istota zarzutu sprowadza si¢ do nieprawidtowosci w prowadzeniu
dokumentacji medycznej. Naczelny Sad Lekarski zmuszony byt stwierdzi¢ nadto, iz
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozostaje nieprecyzyjne i jako takie powiela
w znacznej czg$ci motywy uprzednio uchylonego orzeczenia OSL. W zaistniatej
sytuacji cele ponownego rozpoznania sprawy, zakreslone pierwotnym orzeczeniem
Sadu Odwotawczego, z oczywistych wzgledow nie zostaty zrealizowane. Jednocze-
$nie nalezato wskaza¢, iz w trakcie przeprowadzonego w niniejszej sprawie poste-
powania wyjasniajacego obwiniony lekarz nie zostat przestuchany. Obwiniony nie
ztozyt wyjasnien takze przed Sadem I instancji, cho¢ byt on reprezentowany przez
swojego obroncg adwokata. W kontekscie sformutowanego w odwotaniu zarzutu,
dotyczacego pozbawienia obwinionego prawa do ztozenia wyjasnien, istotne pozo-
staje zatem, iz samo uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje na zaistnie-
nie w sprawie przypadku, pozwalajacego na przeprowadzenie rozprawy bez udziatu
obwinionego. Dla oceny, czy samo postgpowanie przed Sadem Lekarskim zostato
przeprowadzone bez zbednej zwloki, w ocenie Sadu Odwolawczego istotny pozosta-
je fakt, iz pierwsza rozprawa odbyta si¢ po uptywie 19 miesigcy od wptywu wniosku
o ukaranie. Naczelny Sad Lekarski, majac na uwadze okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z materiatu dowodowego sprawy, nie znalazt podstaw do umorzenia po-
stgpowania z uwagi na wnioskowane przez obroncg przedawnienie karalno$ci. Jak-
kolwiek w opisie czynu brakuje czasookresu zarzuconego przewinienia, to jednak
materiat dowodowy sprawy jednoznacznie wskazuje, ze okres pobytu i leczenia NK
w Oddziale Chirurgii miat miejsce od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 28 maja 2011 r.
To wiasnie ta koncowa data, w kontekscie dyspozycji art. 64 ust. 3 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, ma znaczenie dla oceny zaistnienia w sprawie
samego ustania karalno$ci przewinienia zawodowego. Przywolany przepis prawa
stanowi, ze karalno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego po-
petnienia uptyneto pigc lat. Zatem w dacie orzekania przez Naczelny Sad Lekarski
(w dniu 20 maja 2016 r.) brak bylo podstaw do umorzenia postgpowania z uwagi
na przedawnienie. Stad tez ocena zaistnienia w sprawie przedawnienia karalnos$ci
winna zosta¢ dokonana przez Sad I instancji.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie poglady NSL wyzej zaprezento-
wane zastuguja na peing aprobatg. Warto te stanowiska konfrontowa¢ z wywodami
zamieszczonymi w decyzjach Sadu Najwyzszego w sprawach kasacyjnych. Tym
niemniej wydaje sig, ze warto poznaé stanowiska NSL w wybranych kwestiach zwa-
Zywszy, iz powinny one mie¢ istotny wplyw na praktyke orzecznicza okregowych
sadow lekarskich, a z pewnoscia stuzy¢ powinny ujednoliceniu linii orzeczniczej
tych organdw.
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Streszczenie

Wprawdzie orzeczenia sadow lekarskich, nie maja w naszym systemie prawnym charakteru
precedensoéw prawnych, a wige nie tworza nowej normy prawnej, a jedynie prezentuja wyktad-
ni¢ praktyczng poszczegolnych przepisow prawnych, to zwazywszy na tres¢ art. 76 Kodeksu
etyki lekarskiej, w wypadkach nieprzewidzianych w KEL, nalezy kierowa¢ si¢ zasadami wy-
razonymi m.in. w orzecznictwie sadow lekarskich. Stad tez poglady i wywody zamieszczone
w uzasadnieniach Naczelnego Sadu Lekarskiego maja niezwykle istotne znaczenie dla praktyki
funkcjonowania sadow lekarskich. Stad potrzeba publikacji wybranych orzeczen NSL wyda-
je si¢ bezdyskusyjna, czemu niniejsze opracowanie — cho¢ zapewne tylko czgsciowo — sta-
ra si¢ sprosta¢. W artykule zamieszczono wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
z2016.

Stowa kluczowe: Naczelny Sad Lekarski, odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy, przewinienia
zawodowe lekarzy

Proceedings concerning professional liability of physicians, in the light of the 2016
Supreme Medical Court jurisdiction

Summary

Although decisions of medical courts do not constitute, in our legal system, judicial precedents,
and thereby do not create a new legal norm but merely a pragmatic interpretation of particu-
lar legal provisions — then, in the light of Art. 76 of the Code of Medical Ethics, in cases not
provided for in the Code — the principles reflected and resulting from jurisdiction of medical
courts should take precedence. Hence, the views and arguments featured in the reasons for the
sentences of the Supreme Medical Court, are of indeed great importance to the functioning of
medical courts. Therefore the need for publication of the latter Court’s selected decisions is
rather self-evident, and that — at least to some extent — is precisely the aim of the present article,
which comprises assorted sentences of the Supreme Medical Court in 2016.

Key words: Code of Medical Ethics, Supreme Medical Court jurisdiction



