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Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa
do wolnoS$ci sumienia

Bezspornym wydaje si¢ stwierdzenie, ze istota spoleczenstwa demokratycznego jest
pluralizm. Nie jest on mozliwy bez rzeczywistej wolno$ci mysli, sumienia i wyznania
cztonkdw tego spoteczenstwa'. W demokratycznych panstwach tocza si¢ debaty i pro-
buje si¢ osiagna¢ kompromis w razie konfliktu trudnych do pogodzenia ze soba r6z-
nych opcji §wiatopogladowych, filozoficznych i religijnych. Jedna z takich trudnych
kwestii jest prawo do sprzeciwu sumienia?, ktore jest cze$cia prawa cztowieka do wol-
no$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to oznacza, ze panstwo ma obowiazek ochro-
ny tego szczegdlnego uprawnienia w sposob, ktory pozwala je skutecznie realizowac’.
Wolno$¢ sumienia jest warto$cia podstawowa, pierwotna, wynikajaca bezposrednio
z godnosci czlowieka, dlatego wystgpujaca w prawie stanowionym tzw. klauzula su-
mienia dla niektorych zawodow nie powinna by¢ rozumiana jako podstawa prawna tej
wolnosci. Wolno$¢ sumienia i prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem
nie wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takiej podstawy wymaga ograniczenie
prawa do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem. To nie wolno§¢ zachowania
si¢ zgodnie z wlasnym sumieniem moze podlega¢ kontroli z punktu widzenia jej zgod-
nos$ci z Konstytucja. Takiej kontroli powinny podlegaé, wynikajace z normy zawiera-
jacej klauzulg sumienia, ograniczenia prawa do zachowania si¢ zgodnego z wlasnym
sumieniem*. Nalezy zauwazy¢, ze klauzula sumienia jest prawnym sposobem wyra-
zenia prawa do sprzeciwu sumienia, ktore stanowi cze$¢ prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Ma ona, wynikajacy juz z samej zasady rownosci szeroki zakres,
bowiem mamy tu do czynienia z generalna zasada odnoszaca si¢ do zastosowania
prawa do sprzeciwu sumienia. Klauzula sumienia powinna by¢ rozumiana w odpo-
wiednio waskim i precyzyjnie rozumianym zakresie. Zatem, co nalezy wyraznie pod-
kresli¢, klauzula sumienia powinna by¢ wyjatkiem, a nie reguta w prawie.

W refleksji nad tzw. klauzulg sumienia, w kontek$cie prawa stanowionego, na-
lezy zauwazy¢ stosunek, jaki zachodzi pomigdzy dwoma zbiorami norm: zbiorem
norm postegpowania, sktadajacych si¢ na system prawa stanowionego oraz systemem
norm etycznych. Waznym w okreéleniu stosunku zachodzacego pomigdzy tymi sys-

' O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa cztowieka i ich filozofia, w: Klauzula sumienia w pan-
stwie prawa, red. O. Nawrot, Sopot 2015, s. 17.

2 Najprostsza definicja sumienia stwierdza, ze jest ono moralna samo$wiadomoscia cztowieka.
Zob. B. Chyrowicz, Moralna autonomia i klauzula sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1,
s. 120.

3 M. Skwarzynski, Korzystanie z klauzuli sumienia jako realizacja wolnosci wewnetrznej czy/i
zewnetrznej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2015, t. 13, nr 4, s. 16.

* A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 102.
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temami normatywnymi jest stwierdzenie, Ze na danym terenie stanowiacym zakres
jurysdykeji danej wtadzy panstwowej, wobec zamieszkujacych ludzi poddanych ju-
rysdykcji, moze obowiazywac tylko jeden system prawa stanowionego, natomiast
na tym samym terenie zamieszkujacych ludzi moga wigza¢ rézne systemy norm
etycznych, w zalezno$ci od zréznicowania kulturowego, §wiatopogladowego miesz-
kancoéw danego terenu’.

Normy etyczne i normy prawne pozostaja wobec siebie w stosunku niezaleznosci,
tzn. sa normy etyczne, ktdre nie znajduja swojego odpowiednika w normach prawnych,
sa normy prawne, ktore nie maja wsparcia w §wiecie norm etycznych, jak rowniez sa
normy etyczne i prawne pokrywajace si¢ co do treSci nakazu lub zakazu zawartego
w dyspozycji normy. W demokratycznym panstwie prawnym sankcjg panstwowa po-
siadajg tylko normy prawa stanowionego. Domaga¢ mozna si¢ ochrony prawnej i re-
alizacji wlasnych roszczen wytacznie w oparciu o podstawe prawna. Jednakze mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, gdy norma prawna zakazujaca albo nakazujaca okreslone
zachowanie, a wigc nakladajaca na jej adresata obowigzek wykonania okre§lonego
dziatania albo powstrzymania si¢ od dzialania wchodzi w kolizje z zakazami wyste-
pujacego w danym spoteczenstwie systemu norm etycznych. Norma prawna zmusza
wtedy do zachowan, ktore z punktu widzenia norm etycznych wiazacych cztowieka sa
przez niego uznawane za niegodziwe, sprzeczne z jego sumieniem®.

Prawo pozytywne konkretyzuje i osadza w realiach danego panstwa normy prawa
naturalnego. Dzi$ karier¢ robia prawa cztowieka i cho¢ ryzykowne bytoby ich utozsa-
mianie z prawem naturalnym, to trudno nie dostrzec miedzy nimi zwiazku. Bowiem
prawa cztowieka pretenduja do roli przedustawowej bazy, do ktorej odwotuja si¢ twor-
Cy prawa pozytywnego, a prawa te traktowane sa jako przystugujace cztowiekowi jako
cztowiekowi, zakorzenione w naturze ludzkiej. Z uwagi na specyficzny osobowy cha-
rakter ludzkiego bytu przystuguja mu: niezbywalna warto$¢ godnosci i rownie niezby-
walne prawa, w tym fundamentalne prawo do zycia. Blisko stad do prawa naturalnego.
Prawo stanowione sytuuje si¢ na poziomie konkretyzacji praw cztowieka.

Wolno$¢ sumienia znajduje si¢ w epicentrum wszystkich praw cztowieka, bedac
zwiazana nierozerwalnie z godnos$cia osoby ludzkiej i wolno$cig jednostki. Skuteczne
poszanowanie wolno$ci sumienia jest miara rzeczywistej praworzadnosci panstwa, za-
bezpieczenia przed praktykami wiasciwymi dla panstwa totalitarnego’.

Sprzeciw sumienia (ang. conscientious objection; fr. ['objection de conscience), to
indywidualny sprzeciw podmiotu wobec jakiej$ formalnie obowiazujacej go normy
prawnej, a nie kwestionowanie obowiazywania catego systemu prawa, jakim rzadzi
si¢ panstwo. W idei dzialania w imi¢ sprzeciwu sumienia chodzi o uzdrowienie da-
nej spotecznosci poprzez korekte obowiazujacego, w przekonaniu korzystajacego ze
sprzeciwu sumienia btednego, niegodziwego prawa®. Ze sprzeciwem sumienia mamy

> A. Zoll, Klauzula sumienia, w: Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty etyczne
i prawne, red. P. Stanisz, Lublin 2014, s. 77.

¢ Ibidem, s. 80.

" L. Bosek, Klauzula sumienia — czy ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest zgodna
z Konstytucjq RP, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 104.

8 A. Szostek, Sprzeciw sumienia a prawo naturalne, ,,Teologia i Moralno$¢” 2013, nr 2 (14),
s. 7-8.
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do czynienia wtedy, gdy obywatel z racji swych przekonan nie moze respektowac
obowiazujacego prawa’. Madry prawodawca stara sig¢ takiej sytuacji unika¢ i tak for-
mutowaé prawo, by bylo w nim miejsce na respektowanie roznic $wiatopogladowych
przektadajacych si¢ na konflikt sumienia'®.

Wolno$¢ sumienia jest jedna z podstawowych wartosci, na ktérych ufundowane
sa europejskie porzadki prawne. Zagadnienie kierowania si¢ przez jednostke wia-
snym sumieniem — indywidualnie uznawanym systemem wartosci i zwigzanym z nim
ogladem rzeczywisto$ci — w bezposredni sposob dotyka istoty spoteczenstwa demo-
kratycznego!!' oraz, stanowiacej jego jurydyczne odzwierciedlenie, zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, a takze aksjomatoéw wspotczesnych systemow ochrony praw
cztowieka. Mozliwo$¢ dokonywania przez jednostkg, w granicach prawa, swobod-
nych wyboréw stanowi warunek urzeczywistnienia przystugujacej jej godnosci oraz
wolnosci, ktora — bedac przyrodzona — wyprzedza jakiekolwiek akty wiadzy usta-
wodawczej'2. Warto$ci te stanowia podstawe systemdéw ochrony praw cztowieka. Sa
one wpisane w ludzka nature, w konstrukcje jednostki i tak dlugo jak dhugo jednostka
istnieje, istnieja te wartosci'®. W demokratycznym panstwie prawa kazdy cztowiek ma
prawo do autonomicznego wyboru celow, ktore chee realizowaé, modelu zycia i syste-
mu wartosci, a nawet okreslania tego co dobre a co zte'!. Tu jest wigc miejsce dla tzw.
klauzuli sumienia, ktéra ma pomoc rozstrzygna¢ powstaty konflikt, bedacy w istocie
konfliktem wartosci i chroniacych te warto$ci norm'.

Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich w art. 18 ust. 1 stano-
wi, ze ,,kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedhug wlasnego
wyboru oraz do uzewngtrzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”'é. W sferze zewnetrznej wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania moze w niektérych wypadkach musi podlega¢ ograniczeniom.
Pakt ograniczenia te wymienia w art. 18 ust. 3: ,,Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania
lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidzia-
ne przez ustawe 1 sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzad-
ku, zdrowia lub moralnos$ci publicznej albo podstawowych praw i wolno$ci innych
0sob”.

° Niekiedy w duchu prawa naturalnego wladza pafistwowa moze tamacé czyj$ sprzeciw sumienia.
Moze to mie¢ miejsce w przypadku decyzji o przeprowadzeniu transfuzji krwi dziecka, jesli jest to
jedyny sposob uratowania jego zycia i zdrowia, wbrew sprzeciwom wyznawcoéw Jehowy.

10" A. Szostek, Sprzeciw sumienia a prawo naturalne..., s. 12—14.

" Wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88,
par. 31.

12 Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w: Prawo Miedzynarodowe Publiczne. Wybor
Dokumentow, oprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 2001, s. 166-171.

13-0. Nawrot, Sumienie lekarza a prawa czlowieka w swietle standardéw Rady Europy, ,,Medy-
cyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 111.

14 L. Garlicki, Komentarz do art. 9, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 2010, s. 557.

5 A. Zoll, Klauzula sumienia, w: Sprzeciw sumienia..., s. 80.

16 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167, za-
tacznik.
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Sprzeciw sumienia nie jest chroniony expressis verbis w Pakcie, natomiast jest
odwotanie do niego w art. 8 pkt 3 lit. ¢'”. Stanowisko Komitetu Praw Czlowieka doty-
czace uznania prawa do sprzeciwu sumienia ewoluowato na przestrzeni lat. W sprawie
L.T.K. przeciwko Finlandii skarzacy zostal skazany za odmowg odbycia stuzby woj-
skowej, nawet jako stuzby zastepczej. Komitet zwrdcit uwage, ze skarzacy nie zostat
skazany z powodu jego przekonan czy opinii jako takich, lecz z powodu odmowy od-
bycia stuzby wojskowej. Ponadto, Komitet zauwazyl, ze w Pakcie brak jest przepisow,
ktore zawieralyby prawo do sprzeciwu sumienia'®.

Kilka lat p6zniej Komitet zmienit zdanie. W uwadze ogdlnej nr 22, stwierdzit ze
jednostki domagaja si¢ prawa do sprzeciwu sumienia, i ze w konsekwencji wzrasta
liczba panstw przewidujacych zwolnienia ze stuzby wojskowej, zastepujac ja przez
inne formy shuzby panstwowej. Uznajac, ze Pakt nie wymienia expressis verbis pra-
wa do sprzeciwu sumienia, Komitet stwierdzit, ze ,,prawo to moze by¢ wyinterpreto-
wane z art. 18 w sposob, ze obowiazek uzycia sity gdzie cena jest zycie ludzi moze
by¢ w konflikcie z wolno$cia sumienia i prawem do manifestowania religii i przeko-
nan”'. Zgodnie z tym stwierdzeniem, stuzba wojskowa o charakterze niezbrojnym
lub w czasie pokoju nie musi dawa¢ prawa do sprzeciwu sumienia. Jednak jak to
podkreslit S. Yrigoyen w odregbnej opinii dotyczacej sprawy Westerman przeciwko
Holandii, ,,nawet w czasie pokoju stuzba wojskowa ma zwiazek z wojna”?’. W tym
obszarze wigkszo$¢ cztonkéw Komitetu stwierdzita brak naruszenia art. 18, ponie-
waz przepis prawa dotyczacy sprzeciwu sumienia byt zgodny z interpretacja z art. 18

17 The International Covenant on Civil and Political Rights, Article 8: Freedom from Slavery,
Servitude, and Forced Labour; No. 3, (c), (ii): “any service of a military character and, in countries
where conscientious objection is recognized, any national service required by law of conscientious
objectors”.

185, 2.: “The Human Rights Committee observes in this connection that, according to the au-
thor’s own account he was not prosecuted and sentenced because of this beliefs or opinions as such,
but because he refused to perform military service. The Covenant does not provide for the rights
to conscientious objection; neither article 18 nor article 19 of the Covenant, especially taking into
account paragraph 3(c)(ii) of article 8, can be construed as implying that right. The author does not
claim that there were any procedural defects in the judicial proceedings against him, which them-
selves could have constituted a violation of any of the provisions of the Covenant, or that he was
sentenced contrary to law”. Zob. HRC, Sprawa L.T.K. przeciwko Finlandii, constatation du 9 juillet
1985, Communications, No. 185/1984.

1 General Comment 22, par. 11: “Many individuals have claimed the right to refuse to perform
military service (conscientious objection) on the basis that such right derives from their freedoms
under article 18. In response to such claims, a growing number of States have in their laws exempted
from compulsory military service citizens who genuinely hold religious or other beliefs that forbid
the performance of military service and replaced it with alternative national service. The Covenant
does explicitly refer to a right to conscientious objection, but the Committee believes that such a right
can be derived from article 18, inasmuch as the obligation to use lethal force may seriously conflict
with the freedom of conscience and the right to manifest one’s religion or belief. When this right is
recognised by law or practice, there shall be no differentiation among conscientious objectors on the
basis of the nature of their particular beliefs; likewise, there shall be no discrimination against consci-
entious objectors because they have failed to perform military service. The Committee invites States
parties to report on the conditions under which persons can be exempted from military service on the
basis of their rights under article 18 and on the nature and length of alternative national service”.

% HRC, Sprawa Westerman przeciwko Hiszpanii, constatation du 13 décembre 1999, Commu-
nications, No. 682/1996.
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dokonang w uwadze ogdlnej nr 22. Skarzacy nie wykazal wobec wtadz panstwa, ze
sprzeciw sumienia byt nie do przezwycigzenia w stuzbie wojskowej z powodu uzy-
cia sity. Komitet nie widzial powodu, aby zajmowaé przeciwne stanowisko wobec
wiladz panstwowych?'. Jednakze szesciu cztonkéw Komitetu?? stwierdzito narusze-
nie art. 18, uznajac tym samym sprzeciw sumienia za uprawniony do manifestowa-
nia przekonan?.

Komitet usankcjonowat to stanowisko w uwagach koncowych dotyczacych
raportu Francji z 1997 r.>* W ramach badania raportu Maroka w 2004 r., Komi-
tet stwierdzil, ze ,,Panstwo strona musi w petni uzna¢ prawo do sprzeciwu sumie-
nia w hipotezie, gdy stuzba wojskowa jest obowiazkowa”?. Aktualnie prawo do
sprzeciwu sumienia jest wigc uznane przez Komitet i wydaje si¢ by¢ dos¢ szeroko
akceptowane przez panstwa?®. Zdarzaja si¢ natomiast pewne trudnosci natury prak-
tycznej mogace prowadzi¢ do dyskryminacji opartej na motywach sumienia czy do-
tyczacej czasu odbywania stuzby wojskowej. Komitet jest coraz bardziej stanowczy
w tych sprawach zaréwno, gdy odpowiada na informacje pochodzace od jednostek,
jak i w uwagach koncowych dotyczacych sprawozdan panstw. Od sprawy Jarvinen
przeciwko Finlandii dotyczacej podwojnego okresu odbywania shuzby zastepczej
w stosunku do stuzby wojskowej i stosowania szczegolnego systemu dotyczacego
swiadkéw Jehowy, Komitet wymaga identycznego czasu odbywania shuzby, ktora
nie moze mie¢ charakteru karnego?’. Podobna sytuacja dotyczy grup, korzystajacych
ze sprzeciwu sumienia®,

Najpowszechniejsze jest powotywanie si¢ na sprzeciw sumienia w zakresie od-
mowy stuzby wojskowej, jednak w wielu sprawach skarzacy powotuja si¢ na sprze-
ciw sumienia, aby uniknaé ptacenia podatkow. Argumentuja to sprzeciwem wobec
przeznaczania ich czgséci podatku m.in. na cele wojskowe. Ugruntowane orzecznic-
two Komitetu potwierdza, ze gwarancje zawarte w art. 18 nie umozliwiaja zwol-
nienia z wypetniania legalnie natozonych obowiazkow, szczegdlnie w zakresie pta-
cenia podatkow?. Komitet Praw Cztowieka przyjmuje, ze art. 18 chroni prawo do

21 C. de la Hougue, Article 18, w: Le Pacte International relatif aux droits civils et politiques.
Commentaire article par article, red. E. Decaux, Paris 2011, p. 432.

22 Cecylia Medina Quiroga, Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Louis Henkin, Fausto Pocar,
Martin Scheinin i Solari Yrigoyen.

2 C. de la Hougue, Article 18..., s. 432.

2% Observations finales du Comité des droits de I'homme, France, CCPR/C/79/Add. 80, 4 aofit
1997, par. 19: “Le Comité est préoccupé par le fait que, pour exercer le droit d’objection de con-
science a ’égard du service militaire, qui fait partie de la liberté de conscience au regard de 1’article
18 du Pacte, la demande doit étre faite avant I’incorporation du conscrit, et le fait que ce droit ne peut
étre exerce par la suite”.

3 Observations finales du Comité des droits de I’homme, Maroc, CCPR/CO/82/MAR, 1¢ dé-
cembre 2004, par. 22.

26 C. de la Hougue, Article 18..., s. 432.

27 F. Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, Paris 2008, s. 517-519.

2 HRC, Sprawa Jarvinen przeciwko Finlandii, constatation du 25 juillet 1990, Communications,
n® 295/1988; Observations finales du Comité des droits de I’homme, Russie, CCPR/CO/79/RUS,
6 novembre 2003; Observations finales du Comité des droits de |’homme, Finlande, CCPR/CO/82/
FIN, 2 décembre 2004.

» 8. Joseph, M. Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights. Casus, Mate-
riale, and Commentary, Oxford 2013, s. 584.
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posiadania, wyrazania i rozpowszechniania pogladow i przekonan, w tym sprzeciw
sumienia w odniesieniu do dziatan i wydatkéw na cele militarne®. Jednak w tym
konteksécie Komitet stwierdza, ze ,,odmowa ptacenia podatkéw motywowana sprze-
ciwem sumienia nie odnosi si¢ w oczywisty sposob do ochrony gwarantowanej
w tym artykule™?'.

Natomiast bardzo wazne kwestie dotyczace sprzeciwu personelu medycznego do
tej pory nie byly przedktadane Komitetowi Praw Czlowieka. Szczegolnie nalezy tu
wskaza¢ sprzeciw sumienia personelu medycznego wobec aktow przeciwnych jego
deontologii, dotyczy to przede wszystkim pozbawiania zycia istnien ludzkich w ra-
mach przerywania ciazy™.

W przypadku personelu medycznego ostroznos¢ wiadzy publicznej w dziataniach
o charakterze limitacyjnym powinna by¢ szczego6lnie daleko posunigta ze wzgledu
na istot¢ dylematow, jakie niesie rozwdj nauk i technik medycznych. Konflikty su-
mienia wydaja si¢ wyjatkowo newralgiczne, dotykaja bowiem wartosci najbardziej
podstawowych, takze z punktu widzenia systemu wartos$ci panstwa prawa®. Zatem
do obowiazkéw panstwa nalezy stworzenie systemu gwarantujacego pracowniko-
wi medycznemu zachowanie jego wewngtrznej autonomii, a pacjentowi realizacjg
okreslonego $§wiadczenia medycznego®. Jesli lekarz uznaje, zgodnie z przyjgtymi
pryncypiami, ze nienarodzony tez jest pacjentem, to nie mozna takiemu lekarzo-
wi zarzucaé, iz jest ,,zapatrzony we wlasne zasady moralne” i nie dostrzega nicze-
go poza nimi. Prawna dopuszczalno$¢ przeprowadzania w okre§lonych sytuacjach
aborcji zobowiazuje panstwo, a nie lekarza, do zapewnienia mozliwosci jej przepro-
wadzenia®.

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku uniwersalnego systemu ochrony praw
cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych, takze w ramach systemu Rady Euro-
py wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania ma charakter prawa przyrodzonego. Tym sa-
mym tre$¢ tej wolnosci i praw z nig powiazanych nie moze by¢ wyznaczana wylacznie
przez normy pozytywistycznie rozumianego systemu prawnego’.

0. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa czlowieka i ich filozofia..., s. 20.

31 HRC, Sprawa JP przeciwko Kanadzie, constatation du 8 novembre 1991, Communica-
tions, n°® 446/1991, par. 2.1 i 4.2. Par. 2.1: “The author is a member of the Society of Friends
(Quakers). Because of her religious convictions, she has refused to participate in any way in
Canada’s military efforts. Accordingly, she has refused to pay a certain percentage of her as-
sessed taxes, equal to the amount of the Canadian federal budget earmarked for military ap-
propriations. Taxes thus withheld have instead been deposited with the Peace Tax Fund of Con-
science Canada, Inc., a non-governmental organisation”. Par. 4.2: ““... Although article 18 of the
Covenant certainly protects the right to hold, express and disseminate opinions and convictions,
including conscientious objection to military activities and expenditures, the refusal to pay
taxes on grounds of conscientious objection clearly falls outside the scope of protection of this
article”; J przeciwko Kand i CMG przeciwko Holandii, constatation du 31 juillet 1992, Com-
munications, n° 483/1991, par. 4.2; CV przeciwko Niemcom, constatation du 25 avril 1994,
Communications, No. 568/1993, par. 4.3.

32 C. de la Hougue, Article 18..., p. 433.

O. Nawrot, Sumienie lekarza a prawa czlowieka w swietle standardéw Rady Europy...,

3* Ibidem.
B. Chyrowicz, Moralna autonomia i klauzula sumienia...,s. 121.
O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa czlowieka i ich filozofia..., s. 21.
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Prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania zostalo wyrazone w art. 9 Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.3” oraz w art. 10
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Europejska Konwencja w art. 9 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci my-
$li, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, prakty-
kowanie i czynnosci rytualne”.

Zgodnie z Europejska Konwencja jednostka ma petne prawo do autonomii my-
$li, sumienia i wyznania. Zatem gwarantuje si¢ jej m.in. swobode w zakresie wyboru
systemu wartos$ci, ktorym pragnie si¢ kierowaé 1 przez pryzmat ktdrego ocenia¢ bg-
dzie otaczajaca ja rzeczywistos¢. O ile sfera wolnosci wewnetrznej — duchowej nie
podlega jakimkolwiek ograniczeniom, o tyle jej uzewngtrznianie musi uwzgledniaé
realia, zwlaszcza cato$¢ systemu warto$ci, demokratycznego panstwa prawa. W sferze
zewnetrznej wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania moze wigc, a w niektorych wypad-
kach musi podlega¢ ograniczeniom. Europejska Konwencja ograniczenia te wymienia
w art. 9 ust. 2: Wolnos$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedy-
nie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez prawo i konieczne w spoteczen-
stwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong po-
rzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnos$ci innych 0sob.

Organy strasburskie bardzo rzadko decydowaty si¢ na ograniczenie prawa do sprze-
ciwu sumienia, a gdy juz to robity, to zwracaty uwagg na zbyt staby zwigzek migdzy
okreslona praktyka a racjami odwotania si¢ do sprzeciwu sumienia. W sprawie J. Bo-
uessel du Bourg przeciwko Francji* Europejska Komisja Praw Cztowicka stwierdzita,
ze odmowa przez podatnika ptacenia podatkéw z uwagi na to, ze panstwo moze prze-
znaczy¢ ich c¢zg$¢ np. na aborcjg, nie moze by¢ interpretowana w kategoriach realizacji
prawa do sprzeciwu sumienia. Zdaniem Komisji jest zbyt staby zwiazek pomiedzy
odprowadzeniem podatku a przerwaniem ciazy.

W sprawie V. Bayatyan przeciwko Armenii z 2011 r.%, dotyczacej obywatela Ar-
menii, ktory z powodow religijnych (Swiadek Jehowy) odmowit realizacji obowiaz-
ku stuzby wojskowej, o§wiadczajac jednoczesnie, ze jest gotowy do odbycia stuzby
zastgpezej*!. Tego rodzaju mozliwos$¢ nie byta przewidziana przez ustawodawstwo
armenskie. Skazany zostat na dwa i pét roku pozbawienia wolnosci. Europejski Try-
bunat podkreslit, Zze Panstwo korzysta z marginesu oceny w ocenie koniecznosci ogra-
niczenia wolnosci religijnej jednostki*?. Jednak Panstwo, ktore nie decyduje si¢ na

37 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci, Dz.U. 1993, Nr 61,
poz. 284 ze zm.

3% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C Nr 83, poz. 389.

¥ ETPCz, orzeczenie z dnia 18 lutego 1993 r., sprawa Jean Bouessel du Bourg przeciwko Fran-
cji, skarga nr 20747/92.

“ ETPCz, sprawa V. Bayatyan przeciwko Armenii z 2011 r., skarga nr 23459/03, par. 110. Eu-
ropejski Trybunat stwierdzit: ,,in this respect, the Court notes that Article 9 does not explicitly refer
to a right to conscientious objection”.

4 M. Amos, Human Rights Law, Oxford—Portland, Oregon 2014, s. 535-536.

4 J-F. Renucci, Droit européenn des droits de ['homme. Droits et libertés fondamentaux garantis
par CEDH, Paris 2013, s. 161-162.
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stworzenie jednostce mozliwosci odbycia stuzby zastepczej, musi kazdorazowo wy-
kazaé, ze wkroczenie w sfer¢ wolnosci wyznania jednostki byto uzasadnione ,,naglaca
potrzeba spoteczna™*.

Jednakze w sprawie Eweida i in. przeciwko Wielkiej Brytanii*, w ktorej dwie skar-
zace N. Eweida i S. Chaplin, uznaty zakaz noszenia krzyzyka w miejscu pracy za
naruszenia art. 9 Europejskiej Konwencji w zakresie prawa do manifestowania swo-
ich przekonan, a dwie pozostate w zakresie sprzeciwu sumienia. Europejski Trybunat
w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. uznat za zasadna jedynie skarge N. Eweidy.
Zdaniem Trybunatu odmowa wykonania obowiazku prawnego, z uwagi na konflikt
z przekonaniami religijnymi, wchodzi w zakres ochrony art. 9 Europejskiej Konwen-
cji, takze w przedmiocie innym niz obowigzek shuzby wojskowej. Co wigcej, jest to
mozliwe wobec osoby sprawujacej funkcje publiczna®. Europejski Trybunal stwier-
dzil, ze w ramach swobody marginesu oceny wtadz lokalnych mogty one da¢ w tym
przypadku pierwszenstwo ochronie przed dyskryminacja w dostgpie do ustugi pu-
blicznej dla par homoseksualnych i wymogowi dziatan pracownikéw w sposdb wolny
od dyskryminacji, wigc cel dziatania byt usprawiedliwiony*®. Orzeczenie Eweida i in.
przeciwko Wielkiej Brytanii wskazuje na ewolucjg stanowiska Trybunatu dotyczacego
uznania sprzeciwu sumienia na podstawie art. 9 Europejskiej Konwencji*’.

Podobnie w $wietle art. 9 Europejskiej Konwencji przedstawiciel stuzby zdrowia
dysponuje prawem do odmowy wykonania $wiadczenia naruszajacego uznawany
przez niego system wartosci — prawo do sprzeciwu sumienia (klauzula sumienia). Na-
tomiast na panstwie spoczywa obowiazek zabezpieczenia praw pacjenta, ktory musi
mie¢ mozliwos¢ uzyskania §wiadczenia medycznego od innego $wiadczeniodawcy.
Na potwierdzenie takiego punktu widzenia mozna wskaza¢ sprawg R.R. przeciwko
Polsce®®. Skarzaca podnosita, ze odmowa wydania skierowania na szczegblowe ba-
dania prenatalne (testy genetyczne) motywowana wzgledami sumienia pozbawita ja
mozliwosci poddania si¢ legalnemu zabiegowi przerwania ciazy. Mimo ze Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka w tre$ci wyroku odwotal si¢ m.in. do stanowiska Wy-
sokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym
panstwo przyznajace pracownikom shuzby zdrowia mozliwo$¢ skorzystania z prawa
do sprzeciwu sumienia musi zagwarantowa¢ pacjentom mozliwo$¢ uzyskania okreslo-
nego $wiadczenia medycznego, w tym przerwania ciazy od innego $wiadczeniodawcy,
w zaden sposob nie podwazyt zasadnosci samej idei klauzuli sumienia. Przeciwnie,
Trybunat zwrécit uwage na koniecznos¢ zagwarantowania mozliwos$ci realizacji za-
roéwno praw pracownika stuzby zdrowia, z prawem do sprzeciwu sumienia na czele,

 P. Cumper, Article 9: Freedom of Thought, Conscience, and Religion, w: D. Harris, M. O’Boyle,
C. Warbrick, Law of The European Convention on Human Rights, Oxford 2014, s. 601-602.

# ETPCz, skarga nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10.

4 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czio-
wieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6(119), s. 15-17.

% Sprawa Eweida i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, par 105.

47 R. McCrea, Article 10 — Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, w: The EU
Charter of Fundamental Rights. A Commentary, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Ox-
ford—Portland, Oregon 2014, s. 305.

* Wyrok ETPCz z 28 listopada 2011 r., skarga nr 27617/04; a takze wyrok ETPCz z 20 marca
2007 r., Tysiac przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03.
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jak i praw pacjenta, w szczegdlnosci prawa do ochrony zdrowia (dostepu do $wiad-
czen medycznych).

Dotychczasowa linia orzecznicza w zakresie stosowania sprzeciwu sumienia,
jednoznacznie wskazuje na pozycje, jaka instytucja tzw. klauzuli sumienia zajmuje
w systemie ochrony praw cztowicka Rady Europy. Stanowisko to dobitnie zostato
podkreslone w rezolucji 1763 z 2010 r.*%, gdzie w punkcie 1 zostata potwierdzona pier-
wotnos$¢ wolnosci sumienia i potrzeba wyraznego okreslenia ograniczen odnoszacych
si¢ do postgpowania zgodnie z sumieniem. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
wskazuje, ze kazde panstwo ma w tym zakresie podwojne zobowiazanie: wobec pra-
cownikow ochrony zdrowia (prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania) i wobec
pacjentow (prawo do legalnej opieki medycznej). Winno zatem stworzy¢ wyczerpu-
jace 1 przejrzyste regulacje prawne definiujace i zapewniajace mozliwo$¢ stosowania
klauzuli przez $wiadczeniodawcow*’. Rezolucja uznata wazno$¢ klauzuli sumienia nie
tylko w odniesieniu, co oczywiste w stosunku do o0sob fizycznych, ale takze, co moze
by¢ kontrowersyjne, w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych (np. szpitali). Rezo-
lucje¢ mozna odczytywac jako przestanke poszerzenia integralnosci i samodzielnos$ci
0so0b prawnych ze wzgledu na ich nature prawna, np. zwiazki wyznaniowe, albo ze
wzgledu na cel utworzenia lub zasadniczy przedmiot dziatania, np. prowadzenie ho-
spicjum, szkoty czy szpitala, ktére moga bazowac na pewnym istotnym wyborze ich
cztonkow, wlascicieli lub tworcow o charakterze etycznym?®'.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w art. 10 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy
ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspolnie z in-
nymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrz¢dach”. Ponadto, w Karcie zostato
uznane prawo do sprzeciwu sumienia®. W art. 10 ust. 2 Karty w ttumaczeniu pol-
skim stwierdzono: ,,Uznaje si¢ prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wiasnym
sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.
Wobec dotychczasowej ochrony jest to nowa gwarancja prawa do sprzeciwu sumienia
wyrazona expressis verbis w europejskim systemie praw cztowieka, wskazujaca na
proces precyzowania praw i wolnosci jednostki®. Karta chroni prawo do sprzeciwu
sumienia, w granicach przewidzianych prawem krajowym, co wynika z wyktadni jg-
zykowej art. 10 ust. 2%,

# Resolution 1763 (2010) Final version, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HT-
ML-EN.asp?fileid=17909&lang=en.

% 1. Radlinska, M. Kolwitz, Klauzula sumienia realizowana w prawie zawodéw medycznych
w Polsce w kontekscie realizacji Europejskiej konwencji praw czlowieka, ,,Pomeranian Journal of
Life Sciences” 2015, nr 61(4), s. 464, www.pum.edu.pl/uczelnia/wydawnictwo.

St L. Bosek, Klauzula sumienia, w: Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczen
z komentarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 24-25.

52 Tekst w j. angielskim: ,,The right to conscientious objection is recognised, in accordance with
the national laws governing the exercise of this right” oraz tekst w j. francuskim: “le droit a I’objec-
tion de conscience est reconnu selon les lois nationales qui en régissent 1’exercice”, Dz. Urz. UE
2010, C 83/02, p. 389.

53 R. McCrea, Article 10— Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion..., s. 305-306.

3 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czio-
wieka...,s. 12.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.>° w kilku artykutach m.in.:
art. 31, art. 35 ust. 2, art. 47, art. 48, art. 53 gwarantuje wolno$¢ przekonan oraz
wolno$¢ sumienia i aprobowanego przez dana osobg systemu etycznego wynikaja-
cego z przyjetego swiatopogladu. Zatem ustawowa regulacja tzw. klauzuli sumienia,
czyli odmowy postgpowania zgodnie z dyspozycja normy prawnej ze wzgledu na
negatywna ocen¢ moralna zachowania bgdacego przedmiotem dyspozycji normy
prawnej nie moze by¢ uznana za czyj$ przywilej, czy specyficzng formg ekspresji
postaw ludzkiego sumienia®®.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1991 r., a wigc wydanego
na gruncie przepiséw Konstytucji z 1952 r. stwierdzit: ,, Wolno$¢ sumienia nie oznacza
jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim
prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu
postepowania wbrew wlasnemu sumieniu™’.

Zaroéwno Konstytucja RP (art. 31 ust. 3), jak 1 wymienione wcze$niej akty prawa
migdzynarodowego przewiduja merytoryczng podstawe prawna dla ograniczenia wol-
no$ci zachowan zgodnych z sumieniem danej osoby, a moga to by¢ wolnosci i prawa
innych osoéb, a takze bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Ograniczenia moga by¢
wprowadzone jedynie w ustawie i w sposob, ktdry by nie naruszat istoty wolnosci. Tak
wigc, skoro zasada jest wolno$¢ sumienia, w tym wolno$¢ powstrzymywania si¢ od
dziatan niezgodnych z wtasnym sumieniem, to jej ograniczenie — jako wyjatek — musi
by¢ uzasadnione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nie na odwrot™®. Wolnosé
do uznawania okreslonego $wiatopogladu, do wyznawania okreslonej religii musi i$¢
W parze z uznawaniem i tolerowaniem wolnosci innej osoby od uznawania tego $wia-
topogladu za stuszny i od wyznawania tej wiasnie religii. W demokratycznym pan-
stwie prawa tolerancja musi by¢ symetryczna.

Obowiazek dziatania albo zaniechania wynikajacy z takich norm prawnych moze
polega¢ na obowiazku pewnych zachowan na rzecz ogotu (np. shuzba wojskowa), albo
na rzecz drugiego cztowieka, gdyz ma on oparte o wlasnie taka norme¢ roszczenie
o okreslone $§wiadczenie na jego rzecz (np. $wiadczenie medyczne). Decydujacym
dla rozstrzygnigcia tego problemu bedzie waga dobra, ktdre jest naruszane w wyniku
wykonania nakazu zawartego w normie. Jezeli dobro to ma wysoka wartos$¢, to moze
by¢ tak, ze realizacja obowiazku zawartego w normie prawnej moze przekreslac istote
wolnosci sumienia. Bytoby to sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*’.

Klauzula sumienia jest prawnym sposobem wyrazenia prawa do sprzeciwu sumie-
nia. Mowimy o niej zazwyczaj majac na uwadze lekarzy i to w do§¢ waskim zakresie,

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.

6 M. Olszowka, Objasnienia do art. 53, w: Konstytucja RP, t. I: Komentarz, Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1263.

37 Orzeczenie TK z dnia 15 stycznia 1991 r., U. 8/90, OTK 1991, nr 1, poz. 8.

% M. Olszowka, Objasnienia do art. 53, op. cit., s. 1263.

9 Art. 31 ust. 3: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw”.
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przewaznie w kontekscie aborcji. Natomiast juz z samej zasady rownosci wynika jej
szeroki zakres, a wigc i to, ze ma zastosowanie takze do innych podmiotow i obszaréw
zycia. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze klauzula sumienia, powinna by¢ wyjat-
kiem, a nie reguta w prawie.

Zdaniem A. Zolla klauzula sumienia w odniesieniu do dobr o wysokiej wartosci
(taka wartoS$cia jest zycie cztowieka na kazdym etapie jego rozwoju) posiada w pol-
skim porzadku prawnym oparcie konstytucyjne.

W praktyce klauzula sumienia w Polsce w odniesieniu do lekarzy dotyczy naj-
czesciej zabiegow legalnej aborcji oraz wystawiania skierowan na badania prenatalne
bedace podstawa jej przerwania. Inne wskazania to procedura in vitro, czy odmowa
przepisania srodkow poronnych®'.

Klauzula sumienia zostata zawarta w art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty®. Zgodnie z tym przepisem ,,lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania
swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem”. Zatem w zakresie, okre-
$lonym w przywolanym przepisie, lekarz zyskuje pelne gwarancje prawne autonomii
swojego sumienia w sferze decyzji zawodowych®. Jednakze przepis z art. 39 nalezy
odczytywaé w kontekscie art. 30 tejze ustawy, ktory mowi o obowiazku lekarza wyko-
nania $wiadczenia medycznego, jesli zachodzi nagta potrzeba ze wzgledu na zagroze-
nie zycia lub zdrowia albo inny przypadek wymagajacy natychmiastowego dziatania.
Przez inny ,,przypadek” moga by¢ rozumiane rozne $wiadczenia i zabiegi lekarskie,
ktérych takze moze dotyczy¢ klauzula sumienia. Tymczasem w art. 39 mamy prze-
pis méwiacy, ze klauzula sumienia nie dotyczy sytuacji objetych art. 30. Czyli wtedy
lekarzowi nie bytoby wolno odmoéwi¢ dziatania®. Odestanie do art. 30 oznacza, ze
lekarz ma w kazdym przypadku dziata¢ sprzecznie ze swoim sumieniem, gdy przepis
art. 30 znajdzie zastosowanie. Blankietowe odestanie do art. 30 oznacza, ze lekarz
wbrew swojemu sumieniu musi wykona¢ $wiadczenia medyczne w kazdym przypad-
ku ,,niecierpiacym zwtoki”%. Przepis art. 39 wyrazajacy klauzule sumienia powinien
ulec zmianie w kierunku art. 12 ust. 2 ustawy o zawodach pielggniarki i potoznej®,
ktory wylacza mozliwos¢ powotania si¢ na klauzulg sumienia, gdy zwtoka w dokona-
niu $wiadczenia mogtaby prowadzi¢ do stanu nagtego pogorszenia zdrowia®’.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego®® art. 39 utracit moc w zakresie
zobowiazania lekarza do udzielenia pacjentowi informacji o mozliwosci uzyskania

% A. Zoll, Klauzula sumienia, [w:] Sprzeciw sumienia ..., s. 81.

¢l 1. Radlinska, M. Kolwitz, Klauzula sumienia realizowana w prawie zawodéw medycznych...,
s. 464.

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 22008 r., nr 136,
poz. 857 ze zm.

3 M. Zelichowski, Klauzula sumienia — aspekt prawny, ,,Medycyna Praktyczna — Ginekologia
i Potoznictwo” 2004, nr 6, s. 73.

¢ A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia, ..., s. 103.

% L. Bosek, Klauzula sumienia — czy ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest zgodna
z Konstytucjq RP, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 109-110.

% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz.U. 2011, nr 174,
poz. 1039 ze zm.

7 A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia..., s. 103.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK-A 2015, nr 9,
poz. 143.
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$wiadczenia. Zdaniem Trybunatu, obowiazek taki powinien obciaza¢ witadze pu-
bliczne®.

Wydaje si¢ zatem, ze klauzula sumienia w sferze medycznej jest z prawnego punktu
widzenia rozstrzygnigciem przez ustawodawce konfliktu pomigdzy wolno$cia poste-
powania zgodnie z wltasnym sumieniem pracownika ochrony zdrowia a prawem innej
osoby do wymagania okreslonego zachowania medycznego od tego pracownika’.

Zastosowanie tzw. klauzuli sumienia moze dotyczy¢ takze innych podmiotow sfery
ochrony zdrowia np. farmaceutow, w szczegdlnosci, gdy chodzi o realizacj¢ przepisa-
nych §rodkéw poronnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawa cztowieka wyrazaja w sposob nor-
matywny przyrodzona godno$¢ ludzka, bedaca zrodtem praw jednostki”. Prawo do
sprzeciwu sumienia stopniowo uzyskiwato swoje miejsce w systemie praw cztowieka.
Jest ono czgscia prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Korzystanie z wol-
nosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie jest sprzeczne z prawem. Istota tzw. klauzuli
sumienia jest reagowanie w sytuacji, gdy norma prawna nakazuje adresatowi zacho-
wanie, ktore jest sprzeczne z jego sumieniem, ingerujac tym samym w istote prawa
1 wolnosci cztowieka do sumienia. Zatem bez ochrony prawa do sprzeciwu sumienia
ochrona prawa cztowieka do wolno$ci sumienia ma charakter pozorny czy fasadowy.
Klauzula sumienia, ktéra powinna by¢ wyjatkiem, a nie regula, jest realizacja tego
prawa w sytuacji koniecznych jego ustawowych ograniczen.

Streszczenie

Artykut przedstawia kwesti¢ klauzuli sumienia w kontekscie realizacji prawa do wolnosci su-
mienia. Prawa cztowieka wyrazaja w sposob normatywny przyrodzong godno$¢ ludzka, bedaca
zrodlem praw jednostki. Istota tzw. klauzuli sumienia jest reagowanie w sytuacji, gdy norma
prawna nakazuje adresatowi zachowanie, ktdre jest sprzeczne z jego sumieniem, ingerujac tym
samym w istot¢ prawa i wolno$ci cztowieka do sumienia. Zatem bez ochrony prawa do sprze-
ciwu sumienia ochrona prawa cztowieka do wolno$ci sumienia ma charakter pozorny czy fasa-
dowy. Klauzula sumienia, ktéra powinna by¢ wyjatkiem, a nie reguta, jest realizacja tego prawa
w sytuacji koniecznych jego ustawowych ograniczen.

Stowa kluczowe: klauzula sumienia, prawo do wolno$ci sumienia, prawa jednostki

The conscience clause as a guarantee of the realisation of the right to freedom of conscience

Summary

The article presents the issue of the conscience clause in the context of the exercise of the right
to freedom of conscience. Human rights express normatively innate human dignity which is

% W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go), ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 7, s. 34.

™ A. Zoll, Klauzula sumienia w medycynie — gwarancja czy ograniczenie wolnosci sumienia
pracownikow stuzby zdrowia?, w: Klauzula sumienia..., red. O. Nawrot, s. 126.

" K. Orzeszyna, Godnos¢ ludzka podstawq praw czltowieka, w: Czlowiek — jego prawa i odpo-
wiedzialnosé¢, red. R. Tabaszewski, Lublin 2013, s. 18.
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the source of individual rights. The essence of the so-called conscience clause is responding to
a situation where a legal norm requires the addressee to behave in a way that is contrary to his/
her conscience, thus interfering with the essence of the right and freedom of man to conscience.
Therefore, without the protection of the right to freedom of conscience, the protection of human
right to such freedom is mock imitation or facade. The clause of conscience, which should be
an exception, not a rule, is the realisation of this right in the event of its statutory restrictions.

Key words: conscience clause, right to freedom of conscience, individual’s rights






