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Klauzula sumienia — glos drugi

Sumienie jest kategoria nalezaca do poj¢¢ filozoficznych. W sensie prawnym uzywane
jest ono w Konstytucji RP i z tego wzgledu wymaga okreslenia prawnego.

Na gruncie Konstytucji uzyty w art. 53 termin ,,sumienie” rozumiany jest jako pra-
wo do przekonan, niekoniecznie religijnych, ktore nie podlegaja kontroli ani ocenie,
ktére moga lecz nie musza by¢ podzielane przez innych, nie wymaga si¢ rowniez by
cztowiek musiat je udowadnia¢ w jakikolwiek sposob!. Kolejny ustep art. 53 okresla
blizej co obejmuje wolnos¢ religii, nie ma natomiast w Konstytucji blizszego okresle-
nia kategorii sumienia. Trzeba uzna¢, ze nie chodzi o sumienie w rozumieniu religii,
araczej o zwykle znaczenie tego stowa, co do ktérego nie pojawiaja si¢ wigksze wat-
pliwosci®.

Sumienie jest kategoria indywidualna, odnoszaca si¢ do kazdego cztowieka i indy-
widualnie, co znaczy réznie, przez ludzi jest rozumiane — religijnie lub nie, w zwiazku
z r6znymi pogladami filozoficznymi lub psychologicznymi, albo tylko intuicyjnie. Pra-
wo do wolno$ci sumienia oznacza z reguty wolno$¢ w ramach prawa. Wprawdzie pra-
wo nie rzadzi ludzkimi sumieniami, ale w dluzszej perspektywie moze je ksztattowac.
Natomiast realizacja wolnosci sumienia moze odbywac si¢ w granicach prawa, ktore
chociaz nie zakresla szczegotowo ram tej wolnosci, ale okresla mniej lub bardziej wy-
raznie ramy jej realizacji’. Oznacza to, ze w pewnym zakresie indywidualna wolno$¢
moze by¢ realizowana tylko przez rezygnacje z okreslonej, dopuszczalnej prawem
dziatalnosci lub realizacji praw obywatela, ktorych indywidualne sumienie nie akcep-
tuje. I tak np. dopuszczony jest prawem klatkowy chow drobiu, przez wielu uwazany
za okrucienstwo wobec zwierzat, nawet gdy spetnia okre§lone prawem wymagania.
Osoba, ktéra tych norm nie akceptuje jako niedostatecznych, moze stosowa¢ normy
wyzsze niz wymagane, liczac si¢ oczywiscie z utrata konkurencyjno$ci na rynku, albo

! Korzystanie ze swobody podejmowania rozmaitych decyzji, w ktore uwiklane jest sumienie,
jest jednak w pelni niezalezne tylko do momentu, gdy indywidualna decyzja moze dotyka¢ praw
innych os6b lub praw wspolnoty. E. Zielinska tak okresla niezgodno$¢ dziatania z sumieniem: ,,Dzia-
fanie jest niezgodne z sumieniem wtedy, gdy pozostaje w konflikcie z przekonaniami wyptywajacy-
mi z okres$lonego $wiatopogladu, wierzen religijnych czy wyznawanych zasad moralnych”. Ustawa
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2014, s. 692.

2 P. Winczorek, Wolnos¢é wyznaniowa, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 4, s. 7 i nast. wyraznie wska-
zuje na oderwanie si¢ pojecia sumienie od religii, wskazujac, ze wolno$¢ ta moze wyraza¢ zaro6wno
wolno$¢ oparta na religii, jak i przeciwna religii. Patrz tez W. Chanska, Klauzula sumienia jako wyraz
moralnego kompromisu, ,,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3—4, s. 31 i nast.

3 Prokurator Generalny podczas rozpatrywania skargi konstytucyjnej dotyczacej klauzuli su-
mienia wyrdznil dwie sfery wolnosci podlegajace ochronie: forum internum — absolutne prawo do
tworzenia i posiadania wlasnych opinii i pogladoéw, oraz forum externum — podlegajace pewnym
ograniczeniom prawo do ich uzewngtrznienia. Patrz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
2o z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn. K 12/14, nr brzegowy 35 (Dz. U. 2015, poz. 1633).
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takiej dziatalnosci nie prowadzi¢, jako ze jest niezgodna z jej indywidualnym sumie-
niem. Innym przyktadem moga by¢ istniejace wymagania programowe co do nauk
przyrodniczych w szkotach, a szkoty musza ten program realizowa¢, za$ nauczyciel,
ktéremu np. ideologicznie przekazywane tresci nie odpowiadaja, nie powinien dziatal-
nosci w tym zakresie podejmowac. Albo tez, podejmujac ja, liczy¢ si¢ z okreslonymi
ktopotami. Te przyktady, niedotyczace kwestii zycia ludzkiego, pozwalaja zrozumieé
sama ideg¢ sprzeciwu sumienia, gdy sprzeciw ten nie dotyka intereséw innych osob.

Sa jednak sytuacje, w ktérych indywidualne sumienie cztowieka moze mie¢ wptyw
na mozliwos¢ realizacji praw innych cztonkdéw spoteczenstwa.

Prawo stanowione naktada na obywateli rozmaite prawa i obowiazki i daje im rézne
uprawnienia. Czgsto obowiazki jednych sa odzwierciedleniem praw innych. Tak jest
najwyrazniej, gdy chodzi o leczenie, prawo do niego i obowiazek leczenia po stronie
lekarzy. Sa tez obowiazki kolidujace z indywidualnym sumieniem, ale nie jest wyraz-
ny krag osob, dla ktérych wykonywanie tych obowiazkéow jest indywidualnie istotne.
Mozna okresli¢ je obowiazkami wobec wspolnoty. Tu z kolei najlepszym przyktadem
jest obowiazek stuzby wojskowej, ktoremu w zakresie noszenia broni sprzeciwia si¢
niekiedy indywidualne sumienie osoby, na ktdrej ciazy obowiazek.

Na tle tego wtasnie konfliktu, po wielu latach walki z obywatelami odmawiajacymi
szkolenia i stuzby wojskowej*, znalazto si¢ w polskim prawie przyzwolenie na zreali-
zowanie obowiazku stuzby Ojczyznie w postaci stuzby zastepczej’. Prawo to mozna
byto zrealizowa¢ po wykazaniu, jakie to poglady lub przekonania nie pozwalaja oby-
watelowi na noszenie bronif. Nie wystarczato proste o§wiadczenie, ze tak jest.

Dzi$ ta klauzula sumienia stracita na znaczeniu, poniewaz nie odbywa si¢ przymu-
sowy pobor do wojska’.

Przy takich sytuacjach pojawia si¢ zwykle pojgcie klauzuli sumienia, o ktorej
niektérzy mowia, ze prawo do jej wyartykutowania jest przyrodzonym prawem czto-

* W okresie PRL, ale takze w II Rzeczypospolitej odmawiajacy obowiazkowej wowczas stuzby
wojskowej byli pociagani do odpowiedzialnosci karnej, ostatnio na podstawie ustawy z dnia 21 li-
stopada 1967 r. o powszechnym obowiqzku obrony RP (art. 224-245), Dz. U. 2017, poz. 1430 (tekst
jednolity). Wielu odpowiadato karnie wielokrotnie, byli bowiem wzywani do poboru az do ukoncze-
nia 28. roku zycia.

> Art. 85 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1977 r., Dz. U. 1997,
Nr 78, poz. 483.

¢ Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej, Dz. U. 2003, Nr 223, poz. 2217 —art. 11
ust. 1. Osoba podlegajaca kwalifikacji wojskowej, ktora zostata, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2016,
poz. 1534, przeznaczona do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej albo przeszkolenia wojskowego,
moze ztozy¢ wniosek o przeznaczenie jej do stuzby zastepczej.

Ust. 2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien w szczegdlnosci zawierac:

1) o$wiadczenie o wyznawanych przekonaniach religijnych;

2) wskazanie w wyznawanej doktrynie religijnej podstawy wylaczajacej mozliwos¢ odbywania
stuzby wojskowej oraz wykazaé rzeczywiste zwiazki z wyznawana doktryna religijna lub wska-
za¢ wyznawane zasady moralne, ktore pozostaja w sprzecznosci z obowiazkami zotnierza odby-
wajacego stuzbg wojskowa.

7 Patrz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia
26 wrzesnia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1657). Ostatni pobor do wojska mial miejsce w Polsce
w 2008 r. Obecnie pobor jest zawieszony i moze zosta¢ wznowiony przez Prezydenta RP na wniosek
Rady Ministrow.



MW 9/2017 Klauzula sumienia — glos drugi 33

wieka®. Jezeli bezsprzecznie prawo do postgpowania w zgodzie z wlasnym sumie-
niem jest w ramach prawa przyrodzonym, ale tez gwarantowanym przez Konstytu-
cje¢, prawem cztowieka, to weale bezposrednio z tego nie wynika, ze przyrodzonym
prawem jest prawo do korzystania z klauzuli sumienia w okreslonych obszarach
dziatalno$ci zawodowe;.

Niemniej klauzula sumienia pojawita si¢ w zapisach ustawowych w zwiazku z za-
wodami medycznymi’. Wyrazna norm¢ zawiera ustawa o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty (art. 39)!° oraz ustawa o zawodach pielegniarki i poloznej (art. 12)'.

Nie czuj¢ si¢ w obowiazku opisywaé historii klauzuli sumienia zapisanej w prze-
pisach polskiego prawa ani argumentéw przedstawionych w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zmienito jej pierwotny zapis w kierunku zwigkszenia ochrony
wolnosci sumienia tych osob, ktore deklaruja cheé korzystania z klauzuli sumienia
w pracy zawodowej'2. Kwestie te zostaly szczegdtowo opisane w licznych publika-
cjach, a takze w samym uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego'’.

Artykul mdj ma charakter polemiczny do wielu opracowan naukowych, a takze do
wypowiedzi o charakterze publicystycznym'4, opowiadajacych si¢ za niemal nieogra-
niczonym prawem do niewykonywania pewnych zabiegdw medycznych ze wzgledu

8 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 12/14, nr brzegowy 131 (Dz. U. 2015, poz. 1633): ,,Trybunat uznal, ze prawo lekarza do powota-
nia si¢ na klauzulg sumienia w obrgbie stosunkow prawa medycznego wynika nie z art. 39 ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, lecz bezposrednio z przepiséw konstytucyjnych i aktow prawa
migdzynarodowego. Nie ma zatem podstaw do formutowania odrgbnego prawa do »klauzuli sumie-
nia«, a — w konsekwencji — nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie moze dowolnie ksztaltowac
tego »przywileju« albo go znosi¢, lecz musi respektowaé konstytucyjne warunki ustanawiania ogra-
niczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji)”.

> Odpowiednie przepisy ustawowe w Polsce dotycza lekarzy, pielggniarek i potoznych, apteka-
rze domagaja si¢ wprowadzenia ustawowej klauzuli sumienia.

10 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 2017,
poz. 125 tekst jednolity zawiera w art. 39 nastgpujaca normg: Lekarz moze powstrzy-
mac si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrze-
zeniem art. 30, z tym ze ma obowiazek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego $wiad-
czenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt
w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub
w ramach sluzby ma ponadto obowiazek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego.
Czg$¢ tej normy zostata zakwestionowana w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn. K 12/14
(Dz. U. 2015, poz. 1633) pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP. Mianowicie czg$¢ art. 39
(powyzej podkreslony) oraz podstawa obowiazku z art. 30 ,,w innych przypadkach niecierpiacych
zwloki”.

' Ustawa z dnia 15 lipca 2011 1. 0 zawodach pielegniarki i poloznej, Dz. U. 2016, poz. 1251.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. uznat za regulacjg niekonsty-
tucyjna tg czgs¢ art. 39 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ktéra zobowiazywata lekarza
odmawiajacego wykonania $wiadczenia do wskazania realnej mozliwosci uzyskania swiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Trybunat zakwestionowat rowniez obowia-
zek udzielenia $wiadczenia w innych przypadkach niecierpiacych zwloki, poza przypadkami, gdy
zwloka w udzieleniu $wiadczenia mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia (art. 30 tejze ustawy).

13 Patrz uzasadnienie wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn. K 12/14, numery brzegowe od
182, Dz. U. 2015, poz. 1633 oraz zdanie odrgbne sedziego T. Biernata.

4 Patrz np. rozmowa z ksigdzem Adamem Bonieckim w ,,Gazecie Lekarskiej” 2017, nr 10, s. 14
i nast.
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na sprzeciw sumienia. Ma takze charakter polemiczny do charakteru i roli deklara-

cji religijnych, sktadanych przez lekarzy i inne osoby pracujace w ochronie zdrowia,

o tyle o ile owe deklaracje moga wptywac na postgpowanie lekarzy w stosunku do

tych pacjentow, ktorych sumienie jest odmienne od ich wiasnego'”.

Warto tu zwréci¢ uwage na, niebedaca dotychczas przedmiotem analizy prawnej
w $wietle konstytucyjnie zagwarantowanej wolno$ci sumienia, deklaracj¢ wiary leka-
rzy katolickich i1 studentow medycyny w przedmiocie ptciowosci i ptodnosci ludzkiej.
Deklaracje zawarte w tym dokumencie maja catkowicie religijny charakter, 1 maja
prawo taki mie¢, a ludzie maja prawo upublicznia¢ takie przekonania. Zdumiewajace
jest jednak to, ze owe w petni religijne deklaracje odnoszone sa wprost do zycia zawo-
dowego 1 zawodowych obowiazkow.

Deklaruje si¢ w tym dokumencie, podpisanym przez ponad dwa tysiace pracowni-
kéw medycznych, w tym lekarzy, miedzy innymi:

*  Przyjmuj¢ prawdg, iz pte¢ cztowieka dana przez Boga jest zdeterminowana biolo-
gicznie 1 jest sposobem istnienia osoby ludzkiej. Jest nobilitacja, przywilejem, bo
cztowiek zostat wyposazony w narzady, dzigki ktorym ludzie przez rodzicielstwo
staja si¢ ,,wspotpracownikami Boga Samego w dziele stworzenia” — powotanie
do rodzicielstwa jest planem Bozym i tylko wybrani przez Boga i zwiazani z Nim
Swigtym sakramentem matzenstwa maja prawo uzywac tych organow, ktore stano-
wig sacrum w ciele ludzkim.

» Stwierdzam, ze podstawa godnosci i wolnosci lekarza katolika jest wytacznie jego
sumienie o§wiecone Duchem Swiqtym i nauka Kos$ciota i ma on prawo dziatania
zgodnie ze swoim sumieniem i etyka lekarska, ktora uwzglednia prawo sprzeciwu
wobec dziatan niezgodnych z sumieniem.

» Uwazam, ze — nie narzucajac nikomu swoich pogladow, przekonan — lekarze kato-
liccy maja prawo oczekiwac i wymagac szacunku dla swoich pogladow i wolnosci
w wykonywaniu czynno$ci zawodowych zgodnie ze swoim sumieniem.
Deklaracja wyraznie wskazuje, ze odnosi si¢ do takich czynoéw jak aborcja, anty-

koncepcja, sztuczne zaplodnienie, eutanazja, zaplodnienie in vitro.

Klauzula sumienia, pozornie uniwersalna, w praktyce polskiej dotyczy tylko za-
biegow zwiazanych z prokreacja i ptodnoscia. Prawo polskie nie zalegalizowato eu-
tanazji's, ktéra moglaby by¢ zabiegiem medycznym wywotujacym sprzeciw sumie-
nia. Dzi$ nie jest jednak w Polsce legalna, wigc ani pacjent nie moze si¢ domagac,
ani lekarz legalnie wykona¢ takiej procedury. Dzi$ wigc nie trzeba odwotywac si¢ do
sprzeciwu sumienia w tej mierze.

Deklaracja wiary, wigc zapewne i klauzula sumienia, dotyczy przy tym procedur
medycznych dotyczacych ptodnosci w zasadzie odnoszacych si¢ do kobiet. Dziata-
ja przeciez, a nawet reklamuja zupehie jawnie swa dziatalno$¢, gabinety medyczne
wykonujace zabiegi wazektomii u me¢zczyzn, ktore to zabiegi pozbawiaja me¢zczyzn

'S W Polsce w 2015 roku wykonano wedtug statystyk Ministerstwa Zdrowia 1044 zabiegi prze-
rwania cigzy dopuszczalne na mocy ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy. Podziemie aborcyjne szacuje si¢
na 50 do 100 tysigcy aborcji.

' Eutanazja jest procedura medyczna legalnag w Europie w Belgii i Holandii.
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zdolno$ci plodzenia'”. Podejmujacy si¢ tych zabiegow lekarze twierdza, ze pozbawie-
nie ptodnosci jest czasowe/odwracalne. Twierdzenie to jest jednak do$¢ watpliwe, for-
mutowane, jak si¢ wydaje, przede wszystkim celem uniknigcia zarzutu popekniania
przestepstw z art. 155 k.k. Nie ma wokot tych zabiegow zadnej spolecznej dyskusji
ani zadnego potgpienia, zapewne dlatego, ze dotycza mgzezyzn. Bez nich jednakze nie
bytoby Zadnej prokreacji, zadnej ciazy, a ewentualna nieptodnos¢ kobiety nie miataby
zadnego znaczenia.

W Polsce w ostatnich latach zastrzezenie zwane klauzulg sumienia ztozylo w swym
miejscu pracy w Polsce wielu lekarzy, liczba ich nie jest znana, nikt bowiem nie pro-
wadzi statystyk, nawet nieoficjalnych. Pojawiaja si¢ zupehie nieoficjalne dane w in-
ternecie, sa to bardzo rézne liczby'®. Odmiennie od wykazu pracownikéw ochrony
zdrowia, ktorzy podpisali Deklaracje wiary lekarzy'®, zastrzezenie co do podejmowa-
nia okre$lonych interwencji medycznych, zwane klauzula sumienia, podpisuja z regu-
ty lekarze specjalisci w zakresie ginekologii i potoZnictwa.

Wsrdd nich duza grupa lekarzy o$wiadczyta, ze nie bedzie wykonywata dozwo-
lonych prawem procedur medycznych w stosunku do zadnego pacjenta, ktory zglosi
si¢ z takim problemem. Grupa ta, rowniez ze wzgledu na sprzeciw sumienia, zadekla-
rowata tez, ze nie bedzie informowac pacjentow, w jakim osrodku wykonanie takiej
procedury zostaloby im zapewnione. Usankcjonowat to wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zglaszajacym si¢ pacjentom sumienie pozwala na skorzystanie z okreslonej
procedury, a co wigcej, pozwala im na to prawo. Swiadczenia, ktére pacjenci chca
uzyskac, sa przy spetieniu okreslonych warunkéw prawnie dopuszczalne.

Jezeli akceptujemy klauzule sumienia deklarowana przez lekarza, nie ma podstaw
do Zadania od tej grupy, by wskazywano pacjentowi, gdzie moze uzyskac takie swiad-
czenie medyczne. Nie nalezy to w zasadzie do obowiazkow lekarza w zadnej sytuacji,
tym bardziej w sytuacji, gdy swoj udzial w procedurze wykluczaja ze wzgledu na
sprzeciw sumienia. Nie oznacza to, ze pacjent nie ma prawa do uzyskania takiej infor-
macji. Ma prawo. Prawo to zapewnia mu norma konstytucyjna, takiej samej rangi jak
ta, z ktorej wywodzi si¢ klauzule sumienia. Art. 68 Konstytucji ustanawia prawo do
ochrony zdrowia. Przystuguje ono kazdemu i w Konstytucji jest uszczegétowiona jego
tre$¢. Mianowicie, z ustepu 2 artykutu 68 wynika, iz prawo do ochrony zdrowia musi
by¢ kazdemu zapewnione przez wtadzg publiczng w postaci réwnego, niezaleznego od
sytuacji materialnej osoby, dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Warunkiem dostgpu do okreslonego $Swiadczenia opieki zdro-
wotnej jest zupetnie niewatpliwie informacja, gdzie takie $wiadczenie mozna uzyskac
w konkretnej sytuacji. Z samej juz normy konstytucyjnej wynika, ze to wladza publicz-

17 Patrz np. Ogtoszenie Centrum Planowania Rodziny Eugeniusz Siwek, ul. Kazachska 5/Ul,
Warszawa Wilanow lub strona www.wazektomia.com. Na tej stronie wyraznie wskazuje sig, ze sku-
tek zabiegu w postaci pozbawienia zdolno$ci ptodzenia nie zawsze jest odwracalny.

18 Lista lekarzy zostala opublikowana przez przedstawicieli Ogdlnopolskiego Strajku Kobiet
(artykut dot. publikacji listy https://portal.abczdrowie.pl/w-sieci-zostala-opublikowana-lista-leka-
rzy-ktorzy-podpisali-klauzule-sumienia). Niestety na dzien dzisiejszy lista ta nie jest juz dostgpna.

1 Na liscie sa przedstawiciele r6znych zawodow medycznych. Migdzy innymi poprzez apli-
kacje Sprawdz lekarza mozna zweryfikowac czy konkretny lekarz podpisat Deklaracje wiary. Listy
takie znajduja si¢ na licznych portalach regionalnych i ogdélnopolskich np. lista opublikowana przez
Wirtualna Polske http://i.wp.pl/a/f/pdf/33281/lista_pod.pdf.
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na jest zobowiazana do zapewnienia dostgpnej dla wszystkich potencjalnych pacjen-
tow informacji, gdzie $wiadczenie zdrowotne, do ktorego sa uprawnieni, zostanie im
zapewnione. Informacja jest bowiem warunkiem uzyskania dostgpu do $wiadczenia.

Jezeli przyjmujemy, zgodnie z tytulem Il rozdziatu Konstytucji RP, ze obywatel
ma prawa i wolnosci konstytucyjne, to prawo do ochrony zdrowia z samej juz nazwy
nalezy do kategorii praw. Panstwo ma obowiazek zapewni¢ mozliwos$¢ korzystania
z wolnosci i realizacji praw.

Jest to zrodto obowigzku panstwa w zakresie zapewnienia mozliwosci skorzystania
ze $wiadczenia, z ktorego prawo pozwala skorzysta¢, dopuszczajac w okreslonych wa-
runkach zabiegi medyczne tego rodzaju. Fakt, ze lekarze moga powotac si¢ na klauzu-
lg sumienia zastrzegajac, ze pewnych czynnosci medycznych nie beda wykonywac®,
nie usprawiedliwia zaniechania panstwa w zakresie stworzenia do owych $wiadczen
dostepu.

Mozna rozwaza¢ tu kilka alternatywnych drog. Po pierwsze, mozna stworzy¢ obo-
wiazek zapewnienia takich §wiadczen w kazdym zaktadzie medycznym o tego rodzaju
profilu, co musiatoby spowodowac ograniczenie zatrudnienia lekarzy powolujacych
si¢ juz w momencie zatrudnienia na klauzulg sumienia lub nawet zadanie od zatrudnia-
nych lekarzy, ze si¢ nie beda powotywac na klauzulg. Szczegdlnie to drugie nie wydaje
si¢ zgodne z prawem, jako Ze stanowiloby zadanie zobowiazania si¢ do rezygnacji
z korzystania z uprawnienia ustawowego (skorzystania z klauzuli sumienia), a nawet
z konstytucyjnego prawa do wolno$ci sumienia. Pierwsze rowniez zapewne bytoby
uznane za dyskryminujace z uzyciem wyznania jako kryterium dyskryminacji.

Decyzja, ze kazdy zaktad o okreslonym profilu bylby zobowiazany do wykony-
wania wszystkich legalnych zabiegdéw, pozbawiataby zaktady lecznicze prowadzone
przez instytucje koscielne (wyznaniowe) prawa do dziatania zgodnego z zasadami
swej wiary?!,

Pomimo wszystkich trudnoéci, panstwo ma bezwzgledny obowiazek zapewnienia
mozliwosci realizowania wszystkich norm konstytucyjnych, co jest oczywiscie naj-
trudniejsze, gdy wchodza one ze soba choéby czegsciowo w kolizjg. Zawsze jednak
chodzi o rzeczywista mozliwosc¢ skorzystania z prawa gwarantowanego przez Konsty-
tucjeg przez obie grupy o uprawnieniach bgdacych w konflikcie.

Gdy chodzi o wolnosci, obowiazkiem panstwa jest nieprzeszkadzanie w korzysta-
niu z gwarantowanych wolnosci. Dlatego mozliwo$¢ ograniczenia korzystania z wol-
no$ci 1 praw jest wyraznie limitowana przez sama Konstytucje (art. 31). Mozliwo$é
zrealizowania prawa ma zosta¢ zapewniona przez panstwo, zas realizacji wolno$ci ma
panstwo nie przeszkadzac.

2 Nie jest przy tym prawda, ze ,,Sprzeciw sumienia ma charakter incydentalny. W okreslone;j,
konkretnej sytuacji moge powiedziec: ja tego nie zrobig”, jak powiedzial Minister Zdrowia Konstan-
ty Radziwilt (,,Gazeta Lekarska” 2017, nr 10, s. 46). Wielu lekarzy deklaruje sprzeciw sumienia juz
W momencie rozpoczynania pracy w szpitalu.

2 Nie wydaje si¢ w tym wzgledzie stuszne Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium
PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia, ktére w punkcie 15
wylacza mozliwos$¢ odniesienia klauzuli sumienia do catych zakladow leczniczych, bo zaklady nie
maja sumienia. Jezeli m.in. Kosciét katolicki ma prawo prowadzi¢ zaktady lecznicze, to nie mozna
nakazywaé tym zakladom wykonywania takze tych zabiegoéw, ktére doktryna Kosciota uwaza za
zbrodnicze.
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Nie przeszkadzajac realizacji mozliwo$ci powotania si¢ na klauzulg sumienia, kto-
ra miesci si¢ w konstytucyjnej wolnosci sumienia, panstwo ma obowiazek zapewnié
realizacj¢ prawa do legalnych $wiadczen medycznych wszystkim, ktorzy chea z niego
skorzystac.

Wszystkie propozycje zmierzajace do rozwigzania tego konfliktu sa warte rozwa-
zenia. Takze te, ktore wobec lekarzy moga mie¢ charakter dyskryminujacy, jezeli roz-
patrywac je w oderwaniu od praw innych oséb. Na przyktad limitowane dopuszcza-
nie do specjalizacji, w ktorej pojawiaja si¢ najczesciej konflikty migdzy obowiazkiem
a sumieniem dla tych lekarzy, ktorzy powotuja si¢ na klauzulg sumienia, rozpoczyna-
jac pelnienie obowiazkow zawodowych. Dylemat polega na rozwazeniu, czy prawa
tych lekarzy moga by¢ uznane za wazniejsze niz prawa okreslonych osob do realizacji
legalnych §wiadczen medycznych.

Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopa-
da 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia w tej kwestii jest nastgpujace (punkt 6
zdanie 2): ,,Obowiazkiem panstwa jest ponadto zapewnienie kazdemu cztowiekowi
ochrony przed zakusami ze strony innych jednostek i grup, pragnacych narzuci¢ mu
swoje przekonania $§wiatopogladowe”. Narzucanie przekonan nie polega tu na ich
krzewieniu, a na tworzeniu sytuacji konfliktowej z tymi, ktérzy checa postgpowac ina-
czej, ale rownie legalnie.

Jezeli sa juz zaktady lecznicze w Polsce, ktore publikuja listy zwiazanych z nimi
lekarzy, ktorzy zadeklarowali korzystanie z klauzuli sumienia®, to oczywiscie nie ma
przeszkod do publikowania list lekarzy, gotowych do udzielania wszystkich legalnych
$wiadczen medycznych. I nie jest to dobra wola zaktadow leczniczych, a obowiazek
po stronie panstwa, ktore w takiej sytuacji nie moze milczec?.

Streszczenie

Artykut przedstawia sumienia jako kategori¢ nalezaca do pojec filozoficznych. Zdaniem Autorki,
W sensie prawnym uzywane jest ono w Konstytucji RP i z tego wzgledu wymaga okreslenia praw-
nego. Artykut ten ma charakter polemiczny do wielu opracowan naukowych, a takze do wypo-
wiedzi o charakterze publicystycznym, opowiadajacych si¢ za niemal nieograniczonym prawem
do niewykonywania pewnych zabiegow medycznych ze wzgledu na sprzeciw sumienia. Ma takze
charakter polemiczny do charakteru i roli deklaracji religijnych, sktadanych przez lekarzy i inne
osoby pracujace w ochronie zdrowia, o tyle o ile owe deklaracje moga wptywac na postgpowanie
lekarzy w stosunku do tych pacjentow, ktorych sumienie jest odmienne od ich wtasnego.

Stowa kluczowe: klauzula sumienia, prawo do wolnos$ci sumienia, prawa jednostki

2 Patrz strony warszawskiej kliniki BabkaMedica, gdzie w zaktadce ginekolodzy podane sa
nazwiska tych pracujacych w klinice, ktorzy zastrzegli korzystanie z Klauzuli sumienia, http://bab-
kamedica.pl/nasi-lekarze-specjalisci/#filter-ginekologia.

# Patrz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn.
K 12/14, numer brzegowy 227, Dz. U. 2015, poz. 1633: ,,Celowe wydaje si¢ odrgbne kontraktowanie
owych $wiadczen i utrzymywanie przez NFZ aktualnej wiedzy o wykonujacych je podmiotach, po-
niewaz to na organach wladzy publicznej, a nie na lekarzach lub nawet na podmiotach leczniczych,
spoczywa obowiazek zagwarantowania, ze $wiadczenia finansowane ze srodkéw publicznych beda
dostepne na rownych zasadach”.
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The clause of conscience - the second standpoint
Summary

The article discusses conscience as a category belonging to philosophical concepts. Ac-
cording to the author, in the legal sense it is used in the Constitution of the Republic of Po-
land and therefore requires a legal determination. This text is polemical to many scien-
tific studies as well as to journalistic statements that advocate almost unlimited right to not
perform certain medical procedures because of conscientious objection. It also has a po-
lemical quality to the nature and role of religious declarations, submitted by doctors and
other persons working in health-care, insofar as these declarations may affect the behav-
iour of physicians in relation to those patients whose conscience is different from their own.

Key words: conscience clause, right to freedom of conscience, individual rights



