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Dr hab. n. spot., prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, radca prawny

Przeglad orzecznictwa NSL w 2017 r.

Poza sporem jest, ze orzeczenia sadow lekarskich, nie maja w naszym systemie praw-
nym charakteru precedenséw prawnych?, a wigc nie tworza nowej normy prawnej,
a jedynie prezentuja wyktadni¢ praktyczna poszczegolnych przepisow prawnych?.
Warto jednak zwroci¢ uwagg na tre$¢ art. 76 Kodeksu etyki lekarskiej*, zgodnie z kto-
rym w wypadkach nieprzewidzianych w KEL, nalezy kierowac si¢ zasadami wyrazo-
nymi m.in. w orzecznictwie sadow lekarskich. Stad tez poglady i wywody zamiesz-
czone w uzasadnieniach Naczelnego Sadu Lekarskiego® moga mie¢ niezwykle istotne
znaczenie dla praktyki funkcjonowania sadow lekarskich. Tym bardziej, ze zgodnie
zart. 90 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich®, NSL jest sadem odwotaw-
czym od orzeczen okregowych sadow lekarskich’, a mozna zaryzykowac taka teze, iz
linia orzecznicza prezentowana w ponizszych, wybranych orzeczeniach, bedzie przez
ten sad kontynuowana. Mimo istnienia w obecnej ustawie mozliwosci przewidzianej
w art. 84 tego aktu normatywnego, a mianowicie, ze w przypadku orzeczenia kary
przewidzianej w art. 83 ust. 1 pkt 4-7, sad lekarski moze zarzadzi¢ opublikowanie
orzeczenia w biuletynie okregowej izby lekarskiej, ktorej obwiniony jest czlonkiem,
sady lekarskie rzadko stosuja ten przepis. Stad potrzeba publikacji wybranych orze-
czen NSL wydaje si¢ bezdyskusyjna, czemu niniejsze opracowanie — cho¢ zapewne
tylko czg$ciowo — stara si¢ sprostac.

W badaniu przeanalizowano ponad 200 spraw, w ktorych NSL wystgpowat jako
sad II instancji. Ponizej zaprezentowano wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu Lekar-
skiego z 2017 r., obrazujace gtdéwne problemy postgpowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy, ktore w ocenie Autora zastuguja na szczeg6lna uwa-

' Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostalo przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat
uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2 Trzeba tu wspomnie¢, ze pod pojeciem precedensu prawnego nalezy rozumie¢ ,,decyzjg¢ organu
panstwa, zwlaszcza sadu (precedens sadowy) albo parlamentu (precedens konstytucyjny) podjete bez
nalezytej podstawy w prawie stanowionym czy w zwyczaju, ale co do ktorej wytworzyto si¢ przekona-
nie, ze powinna ona by¢ podstawa rozstrzygania w przysztosci wszystkich przypadkow podobnych”,
S. Wronkowska, Tworzenie aktow prawnych. Rodzaje aktow prawnych, w: Kompedium wiedzy o spole-
czenstwie, panstwie i prawie, red. S. Wronkowska, M. Zmierczak, Warszawa 2007, s. 114.

3 Patrz szerzej M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 47 in.; Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,RPEiS” 1960, nr 1, s. 105 i n.

* Kodeks etyki lekarskiej, uchwata II Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia
14 grudnia 1991 r. KEL byt trzykrotnie nowelizowany, ostatnim razem uchwata VII Nadzwyczajne-
go Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 20.09.2003 r. (dalej jako KEL).

> Dalej jako NSL.

¢ Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. 2016, poz. 522 (dalej jako u.i.L.).

" Dalej jako OSL.
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g¢. Omawiang problematyke ujeto w 16 odrebnych zagadnieniach dotyczacych kwestii
proceduralnych postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy,
w szczegolnosci definicji przewinienia zawodowego, skutkow procesowych cofnigcia
whniosku o ukaranie przez OROZ, zawieszenia postgpowania, konstrukcji czynu ciagle-
go w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, przypadkow
mniejszej wagi, mozliwosci 1 trybu poprawy oczywistych pomytek pisarskich, prawa do
ustanowienia obroncy z urzedu, wniosku o ukaranie, tzw. ostatniego stowa, obowiazku
zaliczania w poczet dowodow materialdow dowodowych z postgpowania przygotowaw-
czego, opinii biegtych, wymiaru kar, srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
zawieszenia prawa wykonywania zawodu, warunkow formalnych uzasadnienia orzecze-
nia sadu lekarskiego, kosztow postgpowania oraz wznowienia postgpowania.

Nalezy doda¢, ze dane osobowe 1 identyfikujace uczestnikéw postgpowania, a na-
wet poszczegdlne sady lekarskie czy izby lekarskie, zostaly zmienione i utajnione
(pozostawiono tylko inicjaty i to niekiedy zmienione). Prezentacja orzeczen stuzy je-
dynie przedstawieniu problemu, a nie napigtnowaniu 0soéb ani tym bardziej organdw
wydajacych orzeczenia i decyzje procesowe podlegajace ocenie przez NSL, a wigc
okrggowych sadow lekarskich®, okregowych rzecznikow odpowiedzialnosci zawo-
dowej’ lub Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej'?, wystepujacych
w poszczegolnych postegpowaniach. Stad tez nie wskazano o jaki organ chodzi w kon-
kretnej sprawie, cho¢ przytoczono prawdziwe sygnatury akt. Mimo, iz w uzasadnie-
niach orzeczen NSL nie dokonywano wyodrgbnienia tez, tym niemniej autor pokusit
si¢ o taki zabieg, podkreslajac w niektorych przypadkach najwazniejsze watki opisy-
wanych uzasadnien orzeczen.

1. Definicja przewinienia zawodowego

Z badania analizowanych orzeczen NSL wynika, ze w praktyce orzeczniczej sadow le-
karskich watpliwosci wzbudzata sama definicja przewinienia zawodowego. Przypomnij-
my, ze zgodnie z art. 53 ustawy o izbach lekarskich ,,Cztonkowie izb lekarskich podle-
gaja odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza, zwane ,,przewinieniem zawodowym”.

1.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 3/OWU/17 stan faktyczny przedstawial si¢ na-
stepujaco Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt OSL.630.34/2015,
Okregowy Sad Lekarski w X ustalono, ze lek. AKG byta obwiniona o to, ze: 1) w dniu
27 maja 2014 r., w godzinach popotudniowych na terenie SP ZOZ w X. pita alkohol,
a nastepnie bedac pod wptywem alkoholu (1,33 mg/l w wydychanym powietrzu) pro-
wadzita samochdd, czym naruszyla godnos$¢ zawodu lekarza — tj. popetnienie przewi-
nienia zawodowego z art. 1 Kodeksu etyki lekarskiej; 2) w dniu 28 maja 2014 r. bedac
po spozyciu alkoholu wykonywata badanie USG pacjentom w Oddziale Wewngtrz-
nym SP ZOZ w X., a nastgpnie w stanie nietrzezwos$ci (1,37 mg/l w wydychanym

$ Dalej jako OSL.
° Dalej jako OROZ.
10 Dalej jako NROZ.
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powietrzu) prowadzita samochod doprowadzajac do kolizji z innym pojazdem. OSL
uniewinnit obwiniong od zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 1 oraz uznat ob-
winiona za winng przewinienia zawodowego zarzucanego jej w punkcie 2 i za to wy-
mierzyt jej karg nagany. Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 14 grudnia 2016 1.
odwotanie do NSL ztozyt OROZ w czgséci dotyczacej uniewinnienia obwinionej od
zarzucanego jej przewinienia zawodowego opisanego w pkt 1. W ocenie NSL zarzut
OROZ byt uzasadniony co do tego, ze kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci,
stanowiac przestepstwo z art. 178 § 1 k.k., jest rowniez przewinieniem zawodowym

1 narusza godno$¢ zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawdd lekarza. Rowniez
nieobojetny z punktu widzenia zasad etyki zawodowej jest fakt spozywania alkoholu

w miejscu pracy, cho¢by miato miejsce po godzinach pracy. W ocenie NSL nie moz-
na pomija¢ tego, ze obwiniona lekarka przyznata si¢ do tego, ze spozywata alkohol
W miejscu pracy, po zakonczonym dyzurze, nast¢pnie, w stanie po spozyciu alkoholu,
prowadzita samochod osobowy. Obwiniona zostata zatrzymana do kontroli policyjne;j,
a wynik jej badania alkomatem przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Policji po
zatrzymaniu pojazdu do kontroli, okolicznosci zdarzenia i zeznania $wiadkow, po-
twierdzaja ten fakt. Jak podkreslono w uzasadnieniu, zaréwno spozywanie alkoholu
W miejscu pracy, jak i kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci jest zachowaniem
wysoce nagannym i nieodpowiedzialnym, sprowadzajacym ryzyko na wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego. Brak negatywnych nastepstw w postaci narazenia pa-
cjentéw podczas swojego dyzuru tego dnia na zagrozenie zycia lub zdrowia, nie wy-
klucza mozliwosci przypisania lekarzowi naruszenia art. 1 ust. 3 Kodeksu etyki lekar-
skiej, ktory statuuje odpowiedzialno$¢ za kazde przewinienie zawodowe, naruszajace
godno$¢ zawodu lekarza.

1.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 770WU/17 OSL w X. rozpoznat w pierwszej in-
stancji spraw¢ obwinionej lek TM. Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt OSL-0004/Wu/2016) OSL uznat obwiniong za winna popetnienia czynu, polega-
jacego na tym, iz obwiniona, mimo ciazacego na niej obowiazku oplacania sktadki
cztonkowskiej i wezwania do uregulowania zalegtosci, nie wywiazata si¢ z tego obo-
wiazku, tj. przewinienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 8 pkt 11 3 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z uchwata nr 8/08/V Naczelnej
Rady Lekarskiej z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej
i uchwata nr 27/14/VII Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 5 wrzeénia 2014 r. w spra-
wie wysokosci sktadki czlonkowskiej oraz art. 59 zd. 1 Kodeksu etyki lekarskiej 1 za
to wymierzyl obwinionej kar¢ pieni¢znag w wysokosci 1415 zt na rzecz Hospicjum
Stacjonarnego X. Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem z dnia 4 stycznia 2017 .
odwotanie do Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozyta obwiniona. Zdaniem sadu odwo-
tawczego charakter przypisanego obwinionej czynu oraz jej warunki osobiste wyma-
gaja zastosowania innej kary w ramach potwierdzonej w sprawie odpowiedzialnos$ci
zawodowej. Zdaniem NSL fakt popelnienia przez obwiniona przewinienia zawodo-
wego nie budzi watpliwosci. Istotne w sprawie pozostaje, iz na obwinionej spoczywat
obowiazek optacania sktadki cztonkowskiej, za§ samo uzyskanie zwolnienia z tegoz
obowiazku wymagato podjecia przez obwiniong okre§lonego dzialania (wystapienia
ze stosownym wnioskiem do Okrggowej Rady Lekarskiej). Z okolicznodci sprawy




204 Jedrzej Skrzypczak MW 9/2017

wynika, iz obwiniona z takim wnioskiem nie wystapita, a jednocze$nie zaprzestata
oplacania sktadki cztonkowskiej. Na zaistnienie faktu naruszenia obowiazku oplaca-

nia sktadek nie ma wptywu to, po jakim czasie Okrggowa Izba Lekarska wystosowata
do obwinionej przypomnienie o nieuregulowanych sktadkach. Obowigzek optacania
sktadki cztonkowskiej nie jest zalezny od kierowania do lekarza kolejnych wezwan
do zaptacenia sktadki. Jak podkreslono, sad lekarski w przedmiotowej sprawie nie
rozstrzyga sporu finansowego migdzy obwiniong a Izba Lekarska. Stad tez w ramach
niniejszego postgpowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek skarzacej ,,0 ak-
ceptacje deklarowanej 1 dokonanej wptaty 180 zt”. Nalezne Izbie Lekarskiej sktadki
moga by¢ wyegzekwowane na drodze egzekucji w pelnej, naleznej izbie wysokosci,
za$ dochodzenie tychze roszczen nie jest przedmiotem sprawy przed sadem lekarskim.
W uzasadnieniu wskazano, ze przynaleznos$¢ lekarza do samorzadu lekarskiego jest
obowiazkowa, co wynika wprost z dyspozycji art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich. Przepis ten stanowi, iz przyznanie lekarzowi przez Okreg-
gowa Rade Lekarska prawa do wykonywania zawodu, oznacza automatyczne wpisanie
go na list¢ cztonkow tejze Izby Lekarskiej. W tej sytuacji obowiazek ptacenia przez
lekarza sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu wynika posrednio z obligatoryjne;j
przynaleznos$ci do samorzadu zawodowego. Samo oplacanie sktadek cztonkowskich
stanowi wigc ustawowy, a takze etyczny obowiazek lekarza wobec samorzadu zawo-
dowego. Obwiniona, w sposéb zawiniony nie dopehita tego obowiazku, czym naru-
szyla przepis art. 59 Kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 1. o izbach lekarskich. Naczelny Sad Lekarski wskazat, iz wnioski dowodowe
ztozone przez obwiniona nie miaty wplywu na oceng istoty sprawy. Dla oceny zacho-
wania obwinionej z punktu widzenia zarzuconego jej zawinionego unikania ptacenia
sktadki cztonkowskiej bez znaczenia pozostaje fakt, ze osobom w podobnej sytuacji
(spelniajacym warunki do uzyskania zwolnienia z tego obowiazku), po ztozeniu nie-
zbednego wniosku, udzielono zwolnienia. Obwiniona moze mie¢ pretensje jedynie do
siebie, ze niezwlocznie po spetnieniu warunkow do uzyskania zwolnienia, nie wysta-
pita do Okrggowej Rady Lekarskiej ze stosownym wnioskiem. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, iz zmniejszenie wysokosci sktadki cztonkowskiej do kwoty 10 zt miesigcznie
byto, w okresie obowiazywania uchwaty nr 8/08/V Naczelnej Rady Lekarskiej, moz-
liwe jedynie na podstawie uchwaty Okregowej Rady Lekarskiej, wydanej po ztozeniu
przez lekarza odpowiedniego pisemnego wniosku oraz przedstawieniu decyzji Zakla-
du Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu emerytury lub renty i kserokopii zeznania
o wysokosci dochodu, uzyskanego w roku podatkowym, poprzedzajacym rok ztozenia
wniosku. Obwiniona nie ztozyla takiego wniosku, wobec czego byla zobowiazana do
uiszczania sktadki cztonkowskiej w petnej wysokosci. Ponownie oceniajac okolicz-
no$ci sprawy, nalezato jednak podzieli¢ podniesione przez obwiniong zarzuty co do
niewspotmiernosci orzeczonej przez OSL kary. Istotnie OSL nie wyjasnil dostatecz-
nie wysokos$ci kwoty, ktéra obwiniona miata uiscié, nie ustalit powodow braku odpo-
wiedzi Prezydium Okrggowej Izby Lekarskiej na wniosek obwinionej z dnia 28 lipca
2015 r., dotyczacy odstapienia od egzekwowania sktadek. Budzi watpliwosci NSL
samo naliczenie kwoty zalegtych sktadek, ktora obowiazuje dla lekarzy pracujacych,
anie dla emerytéw. W tym kontekscie, biorac pod uwagg fakt, ze obwiniona nie wyko-
nuje obecnie zawodu lekarza (jest emerytem) samo wymierzenie w sprawie kary pie-
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nigznej zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego pozostaje nieuzasadnione, a orzeczona
przez OSL kara nie byta adekwatna do przewinienia. Naczelny Sad Lekarski uznat, iz
adekwatna kara dla obwinionej za zaistniate przewinienie zawodowe bedzie kara upo-
mnienia. Tak okre$lona sankcja, zdaniem Sadu II instancji odpowiada charakterowi
potwierdzonego w sprawie przewinienia zawodowego (sytuacji osobistej obwinionej)
jak i spetnia wymogi prewencyjne.

1.3. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 30/O0WU/17 OSL w X. rozpoznal w pierwszej
instancji sprawg obwinionego lek. JR. Orzeczeniem z dnia 9 listopada 2016 r. (sygn.
akt Wu 6/16) OSL uznat lek. JR za winnego popehnienia czynu, polegajacego na tym,
iz obwiniony od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 19 czerwca 2015 r., bedac zatrudnionym
w Wielospecjalistycznym Szpitalu SP ZOZ w X., postugiwat si¢ falszywym dokumen-
tem, stwierdzajacym uzyskanie w dniu 17 czerwca 2005 r. stopnia naukowego dok-
tora nauk medycznych, czym podwazyt zaufanie do zawodu lekarza, tj. przewinienia
zawodowego, stanowigcego naruszenie art. 20 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, art. 12 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytutach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) w zw. z art. 1 ust. 3 i art. 62
Kodeksu etyki lekarskiej 1 za to wymierzyt mu karg zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres dwoch lat. Jednoczesnie OSL na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy
o izbach lekarskich wymierzytl obwinionemu lekarzowi kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci
czterokrotnos$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
bez wyptat nagrod z zysku, tj. w kwocie 16 870,60 zt na rzecz Hospicjum dla Dzieci
w X. OSL na podstawie art. 84 ustawy o izbach lekarskich zarzadzit opublikowanie
orzeczenia w biuletynie OIL, obciazajac obwinionego lekarza kosztami postgpowania
w sprawie. Od wskazanego orzeczenia OSL, pismem z dnia 3 lutego 2017 r. odwo-
tanie ztozyt obrofica obwinionego. W ocenie NSL odwotanie okazato si¢ niezasadne.
Zdaniem NSL nie mozna bylto zgodzi¢ si¢ z podniesionym w odwotaniu twierdzeniem,
iz postugiwanie si¢ przez obwinionego sfatlszowanym dokumentem, stwierdzajacym
posiadanie przez niego stopnia naukowego doktora nauk medycznych, nie zaskutko-
wato podwazeniem zaufania do zawodu lekarza. Niewatpliwie na potgpienie zastuguje
sam fakt posiadania i wykorzystania tegoz dokumentu. Nie licuje to bowiem z powaga
1 godnos$cia zawodu lekarza, ktory jest zawodem zaufania publicznego, przez co od
0s6b wykonujacych tenze zawodd wymaga si¢ podwyzszonego poziomu starannosci.
Szczegolne wymagania odnosza si¢ nie tylko do zachowan bezposrednio zwiazanych
z wykonywaniem zawodu lekarza. Podwyzszony standard etyczny obowiazuje lekarzy
takze w zakresie ich zycia prywatnego. Nie mozna w okoliczno$ciach sprawy pomijaé
faktu, iz zachowanie obwinionego narusza uniwersalne normy etyczne. Samo §wia-
dome poshugiwanie si¢ sfatszowanym dokumentem stanowi posta¢ czynu zabronio-
nego, okreslonego w Kodeksie karnym. Niewatpliwie zatem samo ujawnienie faktu
postugiwania si¢ przez obwinionego, w zwiazku z zatrudnieniem w Wielospecjali-
stycznym Szpitalu, sfatszowanym dokumentem, musiato wywrzeé niekorzystne skut-
ki w zakresie spotecznego odbioru lekarza, petniacego funkcje kierownicza w tymze
szpitalu. Istotnie bezpodstawnie OSL w uzasadnieniu swego orzeczenia wskazal, iz
to sam obwiniony podrobit dokument, stwierdzajacy rzekome posiadanie przez niego
stopnia naukowego doktora nauk medycznych. Jednak w realiach sprawy dla samego
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przypisania obwinionemu zarzuconego mu czynu nie¢ ma znaczenia ustalenie osoby,
ktéra spreparowala przedmiotowy dokument. Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla
uznania, iz obwiniony dopuscit si¢ zarzuconego mu czynu (postugiwanie si¢ sfatszo-
wanym dokumentem). Z punktu widzenia norm etycznych, regulujacych wykonywa-
nie zawodu lekarza, wysoce naganne pozostaje juz samo $wiadome postugiwanie si¢
przez lekarza spreparowanym dokumentem. Zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego
w pelni uzasadniato to zastosowanie wobec obwinionego sankcji w ramach odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy. Zdaniem sadu odwotawczego brak bylo tez podstaw
do podzielenia zasadno$ci zarzutu, wskazujacego na dowolno$¢ ustalenia przez OSL,
ze obwiniony nie planowat wyprowadzenia z btedu pracodawcy i ze miat dalej zamiar
postugiwania si¢ falszywym dokumentem. W $wietle ujawnionych w sprawie okolicz-
no$ci uzasadnionym pozostaje zapatrywanie, iz gdyby nie dociekliwo$¢ dziennikar-
ska, to obwiniony nadal postugiwatby si¢ tymze dokumentem. Wskazuje na to jego
postawa zajmowana az do chwili ujawnienia naduzycia przez pras¢. W tym kontekscie
sam fakt podjecia przez obwinionego od sierpnia 2016 r. staran o uzyskanie stop-
nia doktora nauk medycznych (okoliczno$¢ przywotana w odwotaniu), zdaniem sadu
odwolawczego wskazuje tylko 1 wylacznie na przyjeta przez obwinionego strategie
procesowa, celem umniejszenia swej odpowiedzialnosci zawodowej. W ocenie NSL
stusznie zatem Sad I instancji ustalit, iz doszlo do popelnienia przez obwinionego
przewinienia zawodowego.

1.4. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 35/0WU/17 OSL rozpoznat w pierwszej instan-
cji sprawg lek. JA. Orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt 82/WU/2016)
OSL uznat lek. JA za winnego popetienia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony
w okresie od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 27 sierpnia 2015 r. w X. udzielal §wiadczen
zdrowotnych w postaci zabiegow laseroterapii w leczeniu lysienia i leczeniu zmian
naczyniowych skory, nie posiadajac aktualnego prawa wykonywania zawodu, tj. prze-
winienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 1. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty 1 za to wymierzyt mu kar¢ upomnienia.
Od powyzszego orzeczenia OSL, odwotanie do NSL zlozyt obrofica obwinionego.
W ocenie NSL odwotanie obroncy obwinionego okazato si¢ zasadne. Zdaniem NSL

w sprawie brak byto mozliwosci pociagnigcia obwinionego lekarza do odpowiedzial-
no$ci zawodowej za zarzucone mu przewinienie. Jak wskazano w uzasadnieniu, jak-
kolwiek OSL swoje rozstrzygnigcie uzasadnit logicznie i spdjnie, to jednak wymaga
podkreslenia, iz zostalo ono oparte na ustaleniu, ze zabiegi wykonywane przez ob-

winionego byly dziataniem leczniczym, bowiem przeprowadzane byly u pacjentow
podmiotu leczniczego, a nie wobec klientow zakladu kosmetycznego. Zdaniem Na-

czelnego Sadu [ekarskiego tak wyrazone zapatrywanie pozostaje jednak jedynie opi-
nig OSL. nieposiadajaca wystarczajacego oparcia w obowiazujacych w tym zakresie
przepisach. Nalezy podkreslié, iz spdtka DS nie byla podmiotem Swiadczacym jedynie

ustugi medyczne. W realiach sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz ta czg$¢ dzialalno$ci
spoiki pojawita sie pozniej niz ustugi kosmetyczne i stanowita ona raczej uboczna

czes$¢ dziatalnodci spotki, o czym $wiadczy chocby niewielka liczba zatrudnionych
w niej lekarzy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze obwiniony po orzeczeniu kary zawiesze-
nia prawa wykonywania zawodu zmienit zakres wykonywanych obowiazkdéw z czysto
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lekarskich na inne, okreslone w nowej umowie. Dalsze czynno$ci mial wykonywaé

jako terapeuta, diagnosta i szkoleniowiec. Powotana w sprawie biegla, w swej opinii
stwierdzita, ze medycyna estetyczna nie jest okreslona, odrgbna specjalizacja, przez

co zabiegi w niej stosowane wykonywane sa zarowno przez lekarzy, jak i kosmetyczki
oraz inny przeszkolony personel. Biegla stwierdzita rowniez, ze przepisy prawa nie
rozgraniczaja wyraznie, co jest zabiegiem medycznym, a co nie moze by¢ uznane
za taki zabieg. Na rozprawie przeprowadzonej przez OSL biegla stwierdzita takze,
Ze rozwazania na ten temat sa prowadzone na poziomie Unii Europejskiej. Zdaniem
sadu odwotawczego OSL dokonat wlasnej interpretacji definicji $wiadczenia zdrowot-
nego, zamieszczonej w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 5 kwietnia 2011 r. o dziatfalnosci
leczniczej, wywodzac z niej, iz obwiniony wykonywat §wiadczenia zdrowotne. Na-
lezy jednak wskaza¢, iz definicja ta ma charakter ogdlny, przez co nie pozwala na
rozstrzygnigcie sporéw prawnych z pogranicza kosmetologii i medycyny, o ktorych
mowita biegla na rozprawie. Niejasno$¢ przepisow i brak stosownej jednoznacznej
regulacji w danej dziedzinie nie moze stanowi¢ w sprawie okoliczno$ci obcigzajacej
obwinionego, ktory niewatpliwie zmienit profil swej dziatalnosci zawodowej po za-
wieszeniu mu prawa wykonywania zawodu. Zdaniem NSL interpretacja istniejacych
przepisow, zaprezentowana przez OSL moze mie¢ charakter wlasnego, nie pozbawio-
nego racji glosu w dyskusji na ten temat. Z punktu widzenia jednak przedmiotu po-
stgpowania, dotyczacego odpowiedzialnos$ci zawodowej pozostaje ona jednostronna
i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia przypisujacego lekarzowi wing
w sprawie. W $wietle art. 61 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich wszelkie watpliwo-
$ci, ktorych w postegpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
nie da si¢ usunaé, nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego. Tak rozumiana regula
ma zastosowanie takze w zakresie kwalifikacji przypisanych obwinionemu zachowan,
w sytuacji braku jednoznacznego stanowiska ustawodawcy w kwestii dopuszczalno$ci
wykonywania okre§lonych zabiegow przez osoby niebedace lekarzami. W realiach
sprawy brak jest podstaw do przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci zawodo-
wej, bowiem w §wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci samo wykonywanie przez
niego wskazanych przez OSL zabiegéw nie moze by¢ traktowane jako jednoznaczne
i $wiadome naruszenie przez lekarza zakazow, wynikajacych z obowiazujacej go kary
zawieszenia prawa wykonywania zawodu.

2. Skutki procesowe cofnigcia wniosku o ukaranie przez OROZ

2.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 91/WS/17 ustalono, ze przed rozprawa wyzna-
czona na dzien 13 pazdziernika 2016 r. OROZ cofnat wniosek o ukaranie lek. M.R. sad
lekarski uwzglednit tenze wniosek i postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt SL-43/Wu/2015), zawartym w protokole rozprawy, zwrocit wniosek o uka-
ranie wraz z aktami sprawy do OROZ. Pismem z dnia 4 maja 2017 r. zazalenie na
wskazane postanowienie ztozyt obronca obwinionego. W ocenie NSL zazalenie oka-
zato si¢ zasadne, bowiem stusznie wskazano w nim na nieuprawnione wydanie przez
Sad I instancji rozstrzygnigcia o zwrocie sprawy do OROZ. NSL wyjasnit w uzasad-
nieniu tego stanowiska, iz Sad I instancji, dostrzegajac mankamenty wydanego w dniu
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13 pazdziernika 2016 r. postanowienia, wznowit postgpowanie postanowieniem z dnia
27 stycznia 2017 r. Jednak po formalnym wznowieniu postegpowania nie doszto do wy-
dania rozstrzygnigcia, korygujacego wadliwe postanowienie o uwzglednieniu wniosku
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej o wycofaniu wniosku o ukaranie. Nalezy

podkreslié, iz sad lekarski pozostaje zwiazany, ztozonym przed rozpoczgciem przewo-

du sadowego, o§wiadczeniem Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowej o cofnigciu
wniosku o ukaranie. Samo skuteczne cofniecie wniosku o ukaranie winno skutko-

waé wydaniem przez sad lekarski postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Stusz-
nie zatem wskazano w zazaleniu, iz sentencja postanowienia SL powinna dotyczyé
umorzenia postepowania w sprawie wobec skutecznego cofniecia wniosku o ukaranie
przez OROZ. Naczelny Sad Lekarski dodatkowo zwrdcil uwage, iz postanowienie
konczace postepowanie nie powinno znajdowac si¢ w protokole rozprawy. Powinno
ono stanowi¢ odrebny dokument procesowy. W tym kontek$cie niewatpliwie zaskar-
zone postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. dotknigte byto wada formalna (brak
podpisu catego sktadu orzekajacego), ktore to uchybienie bylo tez podstawa samego
wznowienia postgpowania.

3. Zawieszenie postegpowania

Problemy w praktyce funkcjonowania sadow lekarskich budzita wtasciwa wyktadnia
art. 54 ustawy o izbach lekarskich. Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem 1.
Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy toczy si¢ nieza-
leznie od postgpowania karnego lub postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego tego
samego czynu. 2. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy
moze by¢ zawieszone do czasu ukonczenia postgpowania karnego lub dyscyplinarne-
g0, o ile ich wynik moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie w postgpowaniu w przedmio-
cie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

3.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 16/WS/17 postanowieniem z dnia 15 grudnia
2016 r. OSL w X., po rozpoznaniu wniosku obroncéw obwinionych lek. RM i lek. JC,
zawiesit postgpowanie w sprawie o sygn. akt 3/WU/2016 prowadzonej w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej: lek. LS, Iek. JC oraz lek. RM do czasu rozstrzygnigcia
postepowania karnego toczacego si¢ w sprawie pod sygn. RP VI Ds. 3.2016 w Pro-
kuraturze Regionalnej. Okregowy Sad Lekarski wskazal, ze powodem zawieszenia
postgpowania jest zaawansowanie postgpowania karnego, w ktorym w niedtugim cza-
sie sporzadzona zostanie opinia biegtego, ktora niezbedna bedzie do wydania orzecze-
nia przez OSL. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst do NSL pismem z dnia
14 stycznia 2017 1. Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej zarzucajac mu
naruszenie przepisu art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodza wskazane w tym przepisie
przestanki do zawieszenia postgpowania. NROZ wniost o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia OSL. Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialno$ci Zawodowej zarzucit, ze powodem zawieszenia postgpowania nie
byto to, ze wynik postgpowania karnego moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania
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przed OSL, lecz jedynie fakt zaawansowania post¢gpowania karnego. Naczelny Rzecz-
nik podniést, ze oczekiwanie na sporzadzenie opinii bieglego w innym postepowaniu,
w tym réwniez w postgpowaniu karnym, nie stanowi przestanki uzasadniajacej zawie-
szenie postepowania w mysl przepisu art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich. W oce-
nie NSL zazalenie okazato si¢ zasadne. Jak podkreslono, zgodnie z trescig art. 54 ust. 1
ustawy o izbach lekarskich postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodo-
wej lekarzy toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego lub postepowania dyscy-
plinarnego dotyczacego tego samego czynu. Przepis ten okresla zasadg niezaleznosci
postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej od innych postgpowan
dotyczacych tego samego czynu. Przewidziana w ust. 2 art. 54 mozliwos$¢ zawiesze-
nia postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej do czasu zakonczenia
postgpowania karnego lub dyscyplinarnego, o ile ich wynik moze mie¢ wptyw na roz-
strzygnigcie w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy,
jest wyjatkiem od zasady przewidzianej w ust. 1. Wyjatki od zasady, nie moga by¢
w prawie interpretowane w sposob rozszerzajacy — w szczegolnos$ci w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci karnej lub quasi karnej — a za taka mozna uzna¢ odpowie-
dzialno$¢ zawodowa lekarzy i lekarzy dentystow. Z tresci art. 54 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy o izbach lekarskich nie sposdb zatem wnosi¢, ze kazdy przypadek, w ktorym
postgpowanie lekarza jest oceniane rowniez w ramach toczacego si¢ postgpowania
karnego uzasadnia zawieszenie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za-
wodowej. Majac na wzgledzie zasadg niezaleznosci postgpowania — organy odpowie-
dzialno$ci zawodowej powinny czyni¢ wszystko co w ich mocy, aby doprowadzi¢ do
samodzielnego rozpoznania sprawy. Zawieszenie postgpowania powinno nastgpowac
w wyjatkowych sytuacjach opisanych w art. 54 ust. 2 cyt. ustawy, lub kiedy zachodzi
inna przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie sprawy np. niemoznos$¢ okreslenia
czy doszto do uptywu terminu przedawnienia karalno$ci z uwagi na toczace sig, ale
niezakonczone prawomocne postgpowanie karne i uptyw 5 lat od daty czynu.

3.2. W sprawie NSL Rep. 107/WS/17 ustalono, ze OSL w X. postanowieniem z dnia
11 maja 2017 r. (zawartym w protokole rozprawy) zawiesil postgpowanie w sprawie
ozn. sygn. OSL.630.30/16, dotyczacej obwinionego lek. WC do czasu zakonczenia
postgpowania karnego prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa w X. pod sygn.
akt 1 Ds.139.2016. Pismem z dnia 15 maja 2017 r. zazalenie na powyzej wskazane
postanowienie OSL zlozyt pelnomocnik pokrzywdzonego. W zazaleniu zarzucono
obrazg przepisu postgpowania, ktora miata wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, tj. art. 54
ust. 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez zawieszenie przedmiotowego postgpowania
pomimo tego, iz postgpowanie karne, prowadzone pod sygn. akt 1 Ds.139.2016 przez
Prokuratur¢ Okregowa nie ma zadnego wpltywu na postepowanie w przedmiocie od-
powiedzialno$ci zawodowej lek. WC. Zazalenie okazato si¢ zasadne. Zdaniem sadu
odwotlawczego z ujawnionych okolicznos$ci jednoznacznie wynika oczywisty brak
podstaw do zawieszenia postgpowania, dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowe;j
obwinionego lek. WC. Jak przypomniano w uzasadnieniu, zgodnie z treScia art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego
lub postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czynu. Przepis ten okre-
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$la zasadg niezaleznoS$ci postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;j
od innych postgpowan dotyczacych tego samego czynu. Przewidziana w ust. 2 art. 54
przywolanej ustawy mozliwo$¢ zawieszenia postegpowania w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej do czasu zakonczenia postgpowania karnego lub dyscyplinarne-
g0, o ile ich wynik moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie w postgpowaniu w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, stanowi wyjatek od zasady niezaleznosci
postgpowania toczacego si¢ przed sadem lekarskim. W tym konteks$cie nalezy mie¢
na uwadze, iz wyjatki od ustawowej zasady, nie powinny by¢ intepretowane w spo-
sob rozszerzajacy. W szczego6lnosci za§ odpowiedni rygoryzm interpretacyjny jest
pozadany w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy i lekarzy
dentystéw jako odpowiedzialno$ci quasi karnej, gdzie ma miejsce istotna ingerencja
w prawa i wolno$ci obywatelskie. Z przywotanego art. 54 ust. 1 1 2 ustawy o izbach
lekarskich nie sposob zatem wywodzi¢ tezy, ze kazdy przypadek, w ktorym postepo-
wanie lekarza jest oceniane rowniez w ramach toczacego si¢ rownolegle postgpowania
karnego, uzasadnia zawieszenie biegu postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarza. Majac na wzgledzie zasadg niezalezno$ci postepowania, or-
gany odpowiedzialnos$ci zawodowej powinny czyni¢ wszystko co w ich mocy, aby
doprowadzi¢ do samodzielnego rozpoznania sprawy. Samo zawieszenie postgpowania
na podstawie art. 54 ust. 2 wskazanej ustawy powinno nastgpowaé¢ w wyjatkowych
sytuacjach, kiedy zachodzi rzeczywista przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
sprawy (np. niemozno$¢ okreslenia przez sad lekarski, czy wobec uptywu 5 lat od
daty czynu doszto do ustania karalnosci za przewinienie zawodowe, w kontekscie to-
czacego si¢ rownolegle postgpowania karnego). W swietle tak przedstawionych za-
leznoéci normatywnych nalezy podkresli¢, iz zdaniem NSL w przedmiotowej sprawie
nie zachodza zadne przestanki, ktére moglyby uzasadnia¢ zawieszenie postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lek. WC. Nalezy zaznaczy¢, iz OSL
w zaden sposob nie wskazat i nie uzasadnit, dlaczego samo zawieszenie postgpowania
w sprawie pozostaje konieczne dla wydania rozstrzygnigcia w postgpowaniu w przed-
miocie odpowiedzialno$ci zawodowej obwinionego lek. WC. Zdaniem sadu odwo-
tawczego Sad I instancji zawiesit postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za-
wodowej w sposob bezpodstawny, przy czym sama forma wyrazenia woli procesowej
przez OSL razaco odbiega od standardow postgpowania toczacego si¢ przed sadami
lekarskimi. Juz powierzchowna analiza materialu zgromadzonego w sprawie wskazu-
je, ze inne sa zakresy rzeczowe postgpowania karnego i postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej, prowadzonego przez OSL. Wynik jednego z postepo-
wan nie ma wigc zadnego wplywu na decyzje procesowe podejmowane w drugim.
Podkreslono, ze prowadzone przez Prokuratur¢ Okrggowa postgpowanie nie moze
mie¢ zadnego wplywu na bieg postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej lek. WC. W realiach sprawy oczywistym pozostaje, iz postgpowanie karne
dotyczy innych podmiotow i czynoéw. Nalezy wskazac, iz Prokuratura Okrggowa pro-
wadzi postgpowanie, dotyczace sposobu udzielania swiadczen zdrowotnych p. ZKP.
Postepowanie to nie dotyczy sposobu sporzadzenia opinii przez obwinionego lek. WC
co pozostaje przedmiotem rozpoznania przez OSL. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
iz wskazane postgpowanie karne toczy si¢ w sprawie, a nie przeciwko osobie, co ozna-
cza, ze w chwili obecnej nikomu nie zostaly przedstawione zarzuty karne. Z natury
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rzeczy postepowanie to nie moze wigc mie¢ bezposredniego wptywu na przebieg po-
stegpowania prowadzonego przez OSL, ani tez nie moze oddziatywac na tre$¢ rozstrzy-
gnigcia kwestii odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego lek. WC przez sad lekar-
ski. Ponadto NSL zwrdcil uwagg, iz rozstrzygnigcie sadu lekarskiego o zawieszeniu
postgpowania winno zosta¢ procesowo uzewnetrznione poprzez wydanie stosownego
pisemnego postanowienia (odrgbny dokument procesowy) wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o $rodku odwotawczym przystugujacym stronom postegpowania. Posta-
nowienie o zawieszeniu postgpowania, wydane na posiedzeniu niejawnym, powinno
zosta¢ przestane stronom postgpowania wraz z pouczeniem, bez zbgdnej zwtoki.

3.3. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 131/WS/17 OSL w X. ponownie rozpoznat
w pierwszej instancji sprawg obwinionego lek. RP. Orzeczeniem z dnia 22 marca
2017 r. (sygn. akt OSL/Wu/2/17) OSL: 1) uniewinnit obwinionego od popelnienia
czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony w dniu 12 kwietnia 2012 r. dopuscit si¢ nie-
nalezytej staranno$ci w postgpowaniu lekarskim, zaprezentowanym wobec p. RD, co
polegato na tym, ze biorac pod uwagg stan kliniczny pokrzywdzonego w tym dniu, po
wykonaniu EKG 1 badaniu przedmiotowym (w tym RR 80/50 mmHg), nie skierowat
pokrzywdzonego do szpitala, co miato stanowi¢ naruszenie art. 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej; 2) uznal obwi-
nionego za winnego popetnienia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony w dniu
16 kwietnia 2012 r. dopuscit si¢ nienalezytej starannosci w postgpowaniu lekarskim,
zaprezentowanym wobec p. RD, co polegalo na tym, ze stawiajac u pokrzywdzonego
rozpoznanie infekcyjnego zapalenia wsierdzia, mimo wydania skierowania do szpitala
i przekonania, ze pokrzywdzony nie zglosi si¢ do szpitala, biorac pod uwage relacje
migdzy chorym i lekarzem, utrzymat leczenie zdiagnozowanej choroby jednym anty-
biotykiem, zamiast co najmniej dwoma antybiotykami, tj. przewinienia zawodowego,
stanowiacego naruszenie art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw.
z art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich wymierzyt mu kar¢ nagany. Od powyzszego
orzeczenia OSL, pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. odwotanie ztozyl, pelnomocnik
pokrzywdzonej. W sprawie zaktualizowata si¢ przeszkoda do rozpoznania ztozonych
odwotan. Istotne pozostaje, iz uptynat juz wskazany w ramach art. 64 ust. 3 ustawy
o izbach lekarskich termin przedawnienia karalnos$ci zarzuconych obwinionemu prze-
winien zawodowych. W tym konteks$cie Naczelny Sad Lekarski zwrocit uwage na
fakt, iz w tozsamej sprawie toczy si¢ postgpowanie karne. Z pisma Prokuratury Rejo-
nowej w X. z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt. Ds. 637/15) wynika, Ze postgpowanie
karne pozostaje w fazie in rem i aktualnie jest zawieszone w zwiazku z poszukiwa-
niem biegtego kardiologa spoza wojewddztwa. W sprawie karnej moga zostaé przed-
stawione w przyszitosci zarzuty lek. RP. Stad tez mozliwos¢ dalszego procedowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej obwinionego lek. RP zalezy od wyniku
postepowania karnego. Ewentualne prawomocne przypisanie lekarzowi popetnienia
przestepstwa stworzy sadowi lekarskiemu mozliwos$¢ przyjecia na podstawie art. 64
ust. 4 ustawy o zawodach lekarskich dtuzszych termindw ustania karalnosci zarzuco-
nych mu przewinien, co w dalszej kolejnosci umozliwi merytoryczne kontynuowanie
przedmiotowej sprawy przez NSL. Zasadnym zatem stalo si¢ zawieszenie postgpo-
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wania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej obwinionego lek. RP do czasu
prawomocnego ukonczenia postgpowania karnego. Takie rozwiazanie znajduje peine
uzasadnienie w $wietle wymogow ekonomii procesowej. Od poczynionych w ramach
procesu karnego ustalen zalezy sama mozliwo$¢ kontynuowania postgpowania przez
sad lekarski. W $wietle powyzszego Naczelny Sad Lekarski dziatajac na podstawie
art. 54 ust. 2 z dnia 2 grudnia 2009 r. ustawy o izbach lekarskich (tekst jednolity:
Dz. U. 2016, poz. 522 ze zm.) zawiesil postgpowanie do czasu prawomocnego zakon-
czenia postgpowania karnego, aktualnie prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa
w sprawie o sygn. akt PR 1Ds 637/15.

3.4. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 38/WS/17 OSL w X. postanowieniem z dnia 25 lip-
ca 2012 r. (sygn. akt Ko-17a/2012), na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 2 grud-
nia 2009 r. o izbach lekarskich zawiesit postgpowanie, dotyczace odpowiedzialnosci
zawodowej obwinionego lek. AK do czasu zakonczenia toczacego si¢ rownolegle po-
stgpowania karnego. Zdaniem OSL sam wynik postgpowania karnego ma wplyw na
rozstrzygnigcie prowadzonego postgpowania dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodo-
wej. W zwiazku z prawomocnym zakonczeniem postgpowania karnego w sprawie: 11 K
711/13 Sadu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka 235/16, OSL
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. (sygn. akt Ko-17a/2012) podjat postepowa-
nie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lek. AK. Pismem z dnia 20 lutego 2017 r.,
zazalenie na rozstrzygnigcie OSL o podjgciu zawieszonego postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej ztozyt obronca obwinionego. Zazalenie okazalo si¢
nieuzasadnione. Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie istotnie ustata podstawa do
zawieszenia postgpowania, dotyczacego odpowiedzialnoéci zawodowej obwinionego.
Jak podkreslit NSL, istotne w sprawie pozostaje, iz faktycznie ustaly przyczyny zawie-
szenia postgpowania w sprawie. W $wietle wyraznej dyspozycji art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich samo zawieszenie postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza znajduje prawne uzasadnienie jedynie do
czasu ukonczenia postgpowania karnego. W tym kontekscie sam fakt prawomocnego
zakonczenia postgpowania karnego w sprawie obwinionego obligowat Sad I instancji do
podjecia postepowania dotyczacego odpowiedzialno$ci zawodowe;.

4. Konstrukcja czynu ciaglego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarzy!!

4.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 80/0WU/17 OSL w X. ponownie rozpoznat
w pierwszej instancji spraw¢ obwinionego lek. ZG. Orzeczeniem z dnia 3 lutego

' Zgodnie z art. 12 Kodeksu karnego dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przed-
miotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabro-
niony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Art. 112 ustawy o izbach lekarskich stanowi, iz w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje
sig¢ odpowiednio przepisy m.in. rozdzialow I-II1 i art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny. Dotyczy to zatem takze art. 12 k.k. Cho¢ watpliwosci moze budzi¢ konstrukcja odpowiednie-
g0 stosowania tych przepisow.
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2017 r. (sygn. akt OSL-0008/2016) OSL, w granicach postawionego obwinionemu
zarzutu (naruszenie art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i le-
karza dentysty oraz art. 10 Kodeksu etyki lekarskiej) uznal obwinionego lekarza za
winnego popehienia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony w okresie od dnia
1 marca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., nie posiadajac wymaganych uprawnien
do przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikow, wydawat w krotkich odste-
pach czasu w ramach dziatalno$ci w NZOZ, za§wiadczenia lekarskie o zdolnosci do
pracy i za to wymierzyt mu karg ograniczenia w wykonywaniu zawodu lekarza w za-
kresie czynnosci przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw i wydawania
zaswiadczen lekarskich o zdolnosci do pracy na okres dwoch lat. Jednocze$nie OSL na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o izbach lekarskich wymierzyt obwinionemu karg
pieni¢zna w wysokos$ci 2000 zt na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum X. Od powyz-
szego orzeczenia OSL, pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. odwotanie do Naczelnego
Sadu Lekarskiego ztozyt obwiniony. Zdaniem sadu odwotawczego stusznie wskazano
W nim na przypisanie obwinionemu przez Sad I instancji zachowan objetych postepo-
waniem w innej sprawie. Jednak tak potwierdzone w sprawie uchybienie nie oznacza
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, lecz stanowi podstawe do modyfi-
kacji opisu czynu przypisanego obwinionemu lekarzowi przez sad lekarski w przed-
miotowej sprawie. Nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie znajduje odpowiednie
zastosowanie art. 12 Kodeksu karnego, tj. przepis statuujacy konstrukcje tzw. czynu
ciaglego. Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia NSL. Istota czynu ciaglego prze-
sadza, iz raz objgty innym orzeczeniem okres czasu nie moze by¢ poddawany ocenie
w innym postgpowaniu, cho¢by nowe postgpowanie dotyczyto innych czynnosci pod-
jetych w tym samym czasie. Naczelny Sad Lekarski w petni podzielit wyktadnig tegoz
przepisu prawa karnego utrwalong tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Jak zazna-
czono, samo przyjecie konstrukcji czynu ciagtego jako jednego czynu zabronionego
przesadza o koniecznos$ci stosowania do tej konstrukcji procesowej zasady ne bis in
idem procedatur®. Zasada ta wiaze takze i w tych wypadkach, gdy po osadzeniu czynu
ciagltego ujawnione zostang dalsze zachowania, ktore zostaty popelnione przez spraw-
c¢ w ramach czasowych wyznaczonych przez przypisany mu czyn ciagly. Czyn ciagly,
bedacy jednym czynem zabronionym, stanowi z punktu widzenia procesu karnego
jednolita cato$¢ i ma do niego odniesienie zasada niepodzielnosci przedmiotu procesu
karnego 1 podstawy odpowiedzialnosci karnej. W przypadku czynu ciaglego podstawe
odpowiedzialno$ci stanowia wszystkie objete znamieniem ciaglosci zachowania. Jej
granice wyznaczaja wigc poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan
sktadajacych si¢ na czyn ciagly. Prawomocne zakonczenie postgpowania karnego,
ktorego przedmiotem byt czyn ciagly, oznacza wigc, ze nie jest mozliwe prowadzenie
innego postgpowania co do zachowan popeltnionych przez sprawce w okresie wyzna-
czonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania sktadajacego
si¢ na czyn ciagly. Stanowitoby to bowiem postgpowanie karne ,,co do tego samego
czynu tej samej osoby”'3. Jak podkreslit NSL, stanowisko, wedle ktorego zasada ne bis

12 P. Kardas, Komentarz art. 12 kodeksu karnego, stan prawny: 1.08.2016, LEX.

13 Por. Z. Gostynski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S. R. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks Karny. Komentarz, s. 210-213; A. Kaftal, Przestepstwo ciqgle
w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 174; idem, Obowiqzywanie zasady ne bis in idem
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in idem odnosi si¢ do catego czynu ciagtego, prezentowane jest takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazuje sig, ze przyjecie konstrukcji czynu ciaglego przesadza
o koniecznosci stosowania zasady ne bis in idem procedatur, wyrazonej w ramach
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stwierdzajacej, iz nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone'*. Podkresli¢ nalezy, ze prawomocne skazanie za czyn cia-
gly (art. 12 Kodeksu karnego) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na jednoznaczna tre$¢
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., prowadzeniu ponownego post¢gpowania o pdzniej ujawnione za-
chowania, bedace elementami tegoz czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego
osadzenia — niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych
fragmentdw czynu ciaglego do spotecznej szkodliwos$ci zachowan, uprzednio w ramach
tego czynu osadzonych (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 2001 r., sygn. akt I KZP 29/01). Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze istota
czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej powoduja, ze nie jest mozliwe prowadzenie
postepowania zawsze wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zachowan (zachowania), be-
dacych elementem i1 mieszczacych si¢ w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktory
sprawca wczesniej zostal prawomocnie skazany. Raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze nie
ma znaczenia, czy postgpowanie miatoby si¢ toczy¢ z powodu pozniejszego ujawnienia
owych zachowan, czy tez z innego powodu, np. okreslonego rozstrzygnigcia sadu od-
wotawczego'. Tak wigc, czyn ciagly stanowi podstawe faktyczna jednego przestepstwa,
co przesadza, Ze nie jest mozliwe wydanie orzeczenia uniewinniajacego z niektorych
tylko zachowan, objetych znamieniem ciaglosci. Czyn ciagly uznany zostat przez usta-
wodawce w przepisie art. 12 k.k. za jeden czyn zabroniony, stanowiacy jednolita catosc,
przez co winien on podlega¢ osadowi jako jedno przestgpstwo (tak uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KK 371/02). NSL podkreslit,
iz zakwalifikowanie kilku zachowan w ramach czynu ciaglego skutkuje m.in. tym, ze
w sytuacji gdy wyniki przewodu sadowego nie stwarzaja podstawy do uznania, ze oskar-
zony dopuscit sig przestepstwa ciagltego (czynu ciagltego w rozumieniu art. 12 Kodeksu
karnego) w zakresie zarzuconym mu w akcie oskarzenia, sad nie uniewinnia go z po-
szczegdlnych fragmentow przestepstwa ciaglego (czynu ciaglego), lecz eliminujac te
fragmenty z opisu czynu, w samym uzasadnieniu wyjasnia, dlaczego przypisany oskar-
zonemu czyn ciagly nie obejmuje wszystkich pojedynczych zachowan, sktadajacych si¢
na czyn ciagly'®. Majac na uwadze tak utrwalone prawne znaczenie konstrukeji czynu

przy przestepstwie ciqglym, ,Palestra” 1965, z. 3-4, s. 72 i n.; Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt II AKo 92/01; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 29/01.

14 Tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzes$nia 2005 1., sygn. akt II KK 15/05; z dnia
15 listopada 2005 r., sygn. akt IV KK 258/05.

!5 Poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn.
akt VKK 64/10, LEX nr 729785.

16 Tak w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1984 r., sygn. akt III KR 28/84,
OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 89, z glosami T. Dukiet-Nagorskiej, NP 1985, nr 3, s. 94 in. i A. Ka-
ftala, OSPiKA 1985, z. 11, poz. 205; tak samo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1971 r.,
sygn. akt IV KR 279/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 79; z dnia 13 stycznia 1984 r., sygn. akt III KR
356/82, LEX nr 21995; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, teza 55 do art. 58 k.k. z 1969 r.,
s. 305; podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., sygn. akt IT KR 162/89,
OSP 1991, z. 2, poz. 48, z glosa P. Konieczniaka, OSP 1991, z. 2, poz. 48.
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ciagtego, nalezy zatem uznac, ze w przedmiotowej sprawie zaszta koniecznos¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia OSL w granicach zaskarzenia, poprzez eliminacj¢ z opisu
czynu przypisanego obwinionemu okresu postgpowania, ktory zostat wezesniej objety
postgpowaniem w innej sprawie (tj. w sprawie: OSL-0007/20150SL w X.). Zaistniata
wigc konieczno$¢ modyfikacji zaskarzonego orzeczenia OSL poprzez przypisanie ob-
winionemu zachowania, jedynie od dnia 8 grudnia 2014 r. (data pierwszego zaswiad-
czenia poza okresem objetym innym postepowaniem) do dnia 15 czerwca 2015 r. (data
ostatniego zaswiadczenia w zestawieniu, znajdujacym si¢ w aktach sprawy). Ponadto
dla odzwierciedlenia w samym rozstrzygnigciu zastosowania w sprawie konstrukcji
czynu ciaglego niezbedne stato si¢ dodanie w sentencji okreslenia: ,,w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru”. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz obwiniony, dziatajac
w warunkach czynu ciaglego, popetnit przewinienie zawodowe poprzez wystawienie
bez wymaganych uprawnien zaswiadczen lekarskich o zdolno$ci do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku 10 osobom. Nalezy podkresli¢, iz obwiniony nie
posiadat jakichkolwiek uprawnien do wystawiania zas§wiadczen lekarskich z zakresu
medycyny pracy.

5. Przypadek mniejszej wagi

Warto tu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich sad lekar-
ski moze umorzy¢ postepowanie w przypadku przewinienia mniejszej wagi albo jezeli
orzeczenie wobec obwinionego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na ro-
dzaj i wysokosc¢ kary prawomocnie orzeczonej za ten sam czyn w innym post¢gpowaniu
przewidzianym przez ustawy, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Na-
lezy podkresli¢, ze wszystkie powyzsze przestanki powinny zosta¢ spetnione facznie,
aby mozna byto zastosowac to dobrodziejstwo. I to niestety w praktyce takze rodzito
spore problemy orzecznicze. Warto tu przywotaé ponizsza sprawg, aby zobrazowac
istotg problemu.

5.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 82/0WU/17 OSL w X. ponownie rozpoznat
w pierwszej instancji sprawg lek. dent. SP, obwinionego o to, ze w okresie od dnia
8 sierpnia 2014 1. do dnia 12 listopada 2014 r. nie zrealizowat obowiazku niezwtocz-
nego dokonania wpisow do dokumentacji medycznej pacjentki p. HS po udzieleniu
$wiadczenia zdrowotnego w przychodni X., co mialo stanowié¢ naruszenie § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, za-
kresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania, wydanego na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach le-
karskich. Orzeczeniem z dnia 16 marca 2017 r. (sygn. akt OSL-Pz-0001/2017) OSL na
podstawie art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich umorzyt po-
stgpowanie w stosunku do obwinionego, obciazajac na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy
o0 izbach lekarskich Skarb Panstwa kosztami postgpowania w sprawie. Od powyzszego
orzeczenia OSL, pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. odwotanie ztozyla pokrzywdzona,
p. HS, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w cato$ci. Skarzaca zarzucita brak
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podstaw do przyjecia czynu mniejszej wagi przez OSL oraz niewlasciwa realizacje
przez Sad I instancji zalecen sadu odwolawczego, zawartych w orzeczeniu uchyla-
jacym z dnia 20 pazdziernika 2016 r. poprzez brak uwzglednienia przez OSL catosci
materialu sprawy. Pokrzywdzona zakwestionowata takze samo ustalenie OSL, iz ob-
winiony jedynie uzupehit dokumentacj¢ w p6zniejszym okresie. W swoim odwotaniu
pokrzywdzona zawnioskowata o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie
obwinionemu kary. Pismem z dnia 4 maja 2017 r. odwotanie w sprawie ztozyt obron-
ca obwinionego, zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w zakresie umorzenia
postegpowania. W ocenie NSL odwotanie pokrzywdzonej okazato si¢ zasadne. Zda-
niem sadu odwotawczego istnieje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
1 przekazania sprawy obwinionego do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznosci brak jest przestanek do podzielenia
zapatrywania wyrazonego przez OSL, ze w sprawie zaistnialy przestanki, pozwalajace
na umorzenie postgpowania z uwagi na fakt, iz obwiniony dopuscit si¢ przewinienia
mniejszej wagi. Przepis art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich wprowadza pojecie
przewinienia zawodowego mniejszej wagi, jednakze nie definiuje tego pojecia. Takiej
definicji nie zawiera takze prawo karne materialne. W orzecznictwie przewaza poglad,
ze o zakwalifikowaniu zachowania jako przypadku mniejszej wagi decyduja przed-
miotowe i podmiotowe znamiona czynu, przemawiajace za ztagodzeniem prawne;j re-
akcji na dane zachowanie!’. W przypadku przewinien zawodowych lekarzy, zdaniem
Naczelnego Sadu Lekarskiego istotne kryterium oceny, czy przypadek mniejszej wagi
ma miejsce, stanowi niewielki stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu dla Srodowiska
lekarskiego oraz niewielki stopien zawinienia. Odnoszac te wskazania do realidow ni-
niejszej sprawy, trudno zaaprobowac stanowisko OSL (w istocie nie umotywowane),
iz przypisane obwinionemu przewinienie stanowi przypadek mniejszej wagi. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz OSL poprzestal w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu tylko
na jednym zdaniu wskazujacym, ze dziatanie obwinionego ,,nic wptyn¢to na koncowy
efekt leczenia i dlatego sad postanowit postgpowanie umorzy¢”. Taka lakoniczna ,,ar-
gumentacja” nie moze by¢ uznana przez sad odwotawczy za wtasciwa i prawidlowa.
Bezspornym w sprawie pozostaje, ze rzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej
stanowi obowiazek lekarza. Samo ustalenie przez OSL, ze obwiniony jedynie uzupet-
niat wpisy 1 doprecyzowywat tylko przebieg leczenia (nawet jesli w ocenie Sadu I in-
stancji dziatania te nie skutkowaty zadnymi skresleniami, ani tez zmiana merytoryczna
dotyczaca przebiegu leczenia, a wykonanie u pokrzywdzonej zabiegéw zostato przez
nig potwierdzone), nie pozwala na zasadne uznanie, iz takie dzialanie obwinionego
pozostaje zgodne z zapisami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 li-
stopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz
sposobu jej przetwarzania'®. Przepis ten stanowi, ze wpisu w dokumentacji medycznej
dokonuje si¢ niezwlocznie po udzieleniu §wiadczenia zdrowotnego. Jak podkreslit to
juz wezesniej NSL w niniejszej sprawie (w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2016 .,
uchylajacym poprzednie orzeczenie OSL), termin ,,niezwtocznie” oznacza, ze stosow-
ny wpis powinien nastapi¢ w jak najkrotszym czasie po udzieleniu danego $wiadcze-

17 Tak m.in. Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt SDI 64/16; wyroku
z dnia 9 pazdziernika 1996 r., sygn. akt V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27.
'8 Dz. U. 2015, poz. 2069.
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nia. Trudno wigc w realiach sprawy zaaprobowac tezg, ze obwiniony doprecyzowu-
jac tylko 1 uzupehiajac dokumentacje pokrzywdzonej (co jak podaje sam obwiniony
zostato uczynione po jego powrocie z urlopu), postapit niezwtocznie i prawidlowo.
W tym konteks$cie zdziwienie sadu odwotawczego budzi ustalenie poczynione przez
OSL, ze jakkolwiek takie prowadzenie przez obwinionego dokumentacji pokrzyw-
dzonej stanowi naruszenie przepisoéw, to jednak moze by¢ uznane za czyn mniejszej
wagi. Stanowisko OSL pozostaje oczywiscie nieuprawnione. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz przyjecie wypadku mniejszej wagi, stanowiacego typ uprzywilejowany przewinie-
nia, nastepuje pomimo przypisania winy oraz pewnego (wiekszego niz znikomy) stop-
nia spotecznej (korporacyijnej) szkodliwo$ci czynu, za§ samo umorzenie postepowania
na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich jest podyktowane wzgledami
polityki dyscyplinarnej, z uwagi na potwierdzenie w sprawie tagodzacych elementéw
przedmiotowo-podmiotowych. W tym konteks$cie wymaga podkreslenia, iz zadnych
tego rodzaju elementéw tagodzacych OSL nie wskazal, wyjasniajac podstawy wyda-
nego przez siebie rozstrzygnigcia, umarzajacego postepowanie w sprawie. Na margi-
nesie wskazano, ze zastosowanie przepisu art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich
wymaga jednoczes$nie wykazania, ze interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia.
W przedmiotowej sprawie juz samo wniesienie przez pokrzywdzona odwolania zdaje
si¢ wskazywad na istnienie przeciwwskazan do umorzenia postepowania w_oparciu
0 omawiang podstawe prawna. Jak podkre§lono w uzasadnieniu, iz prawo do uzyska-

nia dokumentacji medycznej stanowi stuszne i niezaprzeczalne prawo pacjenta. Nie
mozna w zadnej mierze tolerowaé sytuacji faktycznych, skutkiem ktérych pokrzyw-

dzona moglaby zostaé pozbawiona mozhwosm korzvstama 7 tegoz prawa skutklem

zawsze prowadzi¢ dokumentacje medyczna w sposob zgodny z przepisami prawa, co
jak ustalit OSL w realiach sprawy nie mialo miejsca. W ocenie sadu odwotawczego

takie zachowanie obwinionego nie moze by¢ traktowane jako majace zmaniona czy-
nu mniejszej wagi. Co si¢ za$ tyczy srodowiska pacjentdéw i lekarzy, to tego rodzaju
sytuacje w sposob zdecydowany podwazaja zaufanie do zawodu. Zwazy¢ nalezy, ze
prawidlowe 1 rzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej ma ogromne znaczenie
nie tylko dla czynnosci lekarskich, ale réwniez dla pacjenta. Postulowany przez ob-
winionego standard prowadzenia dokumentacji medycznej nie pozwala na nalezyte
zabezpieczenie si¢ przed ryzykiem wystapienia negatywnych skutkéw dla pokrzyw-
dzonej, np. w razie pilnej koniecznos$ci skorzystania z tejze dokumentacji medyczne;j
w celu kontynuacji leczenia u innego lekarza. Obwiniony, jako prowadzacy praktyke
lekarz z kilkuletnim doswiadczeniem zawodowym, powinien zdawaé sobie sprawe
z wagi obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji medycznej oraz winien mie¢
$wiadomos$¢ niezwlocznego dokonywania w niej zapisoOw bezposrednio po udzieleniu
$wiadczenia zdrowotnego. Tak okreslony standard nie moze by¢ zrealizowany poprzez
samo uzupetnienie dokumentacji po odbyciu urlopu przez lekarza, tj. w czasie odle-
glym od daty udzielenia konkretnego $wiadczenia medycznego.

5.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 149/0WU/17 OSL w X. po rozprawie w dniu
29.06.2017 r., ktora w dalszym przebiegu zmienit w posiedzenie wydat postanowienie
umarzajace postgpowanie wobec prof. XY, obwinionego o to, ze w dniach od 9 do
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14 sierpnia 2007 r. w X., peliac obowiazki kierownika Kliniki Ginekologii i Potoz-
nictwa Akademii Medycznej w X. nie dopelnil nalezytej staranno$ci wobec cigzar-
nej MO (ktorej ciazg prowadzit w gabinecie prywatnym), przyjetej w dniu 9 sierpnia
2007 r. do Kliniki z ciaza donoszong z rozpoznanym polozeniem miednicowym ptodu
oraz tozyskiem centralnie przodujacym, zalozonym szwem okr¢znym na szyjke¢ ma-
cicy oraz matoptytkowoscia w wywiadzie, poprzez zaniechanie operacyjnego rozwia-
zania cigzy bezposrednio po usunigciu szwu szyjkowego w zamian przyjgcie postawy
wyczekujacej. W konsekwencji takiego postgpowania rozwigzanie ci¢zarnej nastapito
w trybie nagtym w godzinach popotudniowych na dyzurze w dniu 13 sierpnia 2007 r.
w przebiegu rozwijajacego si¢ wstrzasu, w wyniku czego powstal ciag niepozadanych
zdarzen medycznych prowadzacych do zagrozenia zycia pacjentki, konieczno$ci usu-
nigcia macicy i zgonu jej dziecka. Czym naruszyt art. 8, art. 39, art. 53 pkt 3 Kodeksu
etyki lekarskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i le-
karza dentysty. Strony postgpowania zostaty pouczone przez OSL o przyshugujacym
na to postanowienie zazaleniu do Naczelnego Sadu Lekarskiego za posrednictwem
OSL w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wydanego postanowienia. Od powyzszego
postanowienia odwotanie ztozyta bezposrednio do Naczelnego Sadu Lekarskiego po-
krzywdzona. Odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego od orzeczenia za posrednictwem
OSL ztozyl réwniez Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej i zaskarzyt je
w catosci. Jak zauwazat NSL OSL popetnit btad formalny. OSL powinien w sprawie
wydacé orzeczenie, a nie jak to zrobit bigdnie, postanowienie. Nieprawidtowo rowniez
pouczyt strony o srodku odwotawczym. Z tego powodu nie mozna si¢ zgodzi¢ z argu-
mentacja obroncy obwinionego, ze ztozone $rodki odwolawcze, nie powinny by¢ roz-
poznane. Btad OSL nie moze skutkowa¢ ograniczeniem prawa stron do skorzystania
ze $srodkow odwolawczych. Pominigcie przez pokrzywdzona drogi wskazanej przez
OSL przy sktadaniu odwotania, biorac pod uwage, ze dowotanie to sktadata osobi-
$cie, nie za pomoca profesjonalnego pelnomocnika, nie moze zdaniem NSL zamykaé
konstytucyjnej drogi do jego rozpoznania. Majac powyzsze na uwadze, NSL posta-
nowit rozpozna¢ wniesione $rodki odwolawcze na rozprawie. Przywotane w odwo-
faniach argumenty zasadnie wskazuja na okolicznosci, ktore w sprawie przemawiaja
przeciwko umorzeniu postgpowania i skorzystania z dobrodziejstwa przepisu art. 82
ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Postawa obwinionego na-
cechowana jest brakiem pokory. Konsekwentnie zaprzecza prawomocnym ustaleniom
i dowodom, zarowno sadow karnych powszechnych, jak i zgromadzonym przez or-
gany odpowiedzialnosci zawodowej, przerzuca wing na prawomocnie uniewinnione-
go lekarza. Pokrzywdzona twierdzi, ze nigdy jej nie przeprosit i nie wyrazit skruchy
1 w zaden sposob nie staral si¢ zmniejszy¢ jej bolu po traumatycznym przezyciu, ktore
pozbawito ja dziecka i zdolnosci ptodzenia. Nie stosuje si¢ rowniez, zdaniem NROZ
do prawomocnego wyroku, zakazujacego mu petnienia funkcji kierowniczych. Nalezy
podkresli¢, iz przypisany obwinionemu w wyniku ukonczenia postgpowania karnego
czyn pozostaje tozsamy z zachowaniem bgdacym obiektem postgpowania w ramach
odpowiedzialnosci zawodowej prof. XY. W tym kontek$cie OSL winien wigc mie¢ na
uwadze, iz zgodnie z treécig art. 62 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztattujace prawo Iub stosunek prawny pozostaje
wiazace dla organow prowadzacych postgpowanie w zakresie odpowiedzialnosci za-
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wodowej lekarzy. Analiza uzasadnien wyrokow sadow karnych wskazuje, iz sady te
stwierdzity, ze zachowanie obwinionego wypelnito znamiona przestgpstwa. Istnieje
zatem potrzeba ponownego rozpoznania przez OSL sprawy obwinionego prof. XY.
Zdaniem NSL Sad I instancji zwiazany rozstrzygnigciami sadow karnych powinien
wymierzy¢ obwinionemu karg, ktdra spetni rolg prewencji indywidualnej i ogdlne;.
Umorzenie postgpowania, wobec postawy, jaka prezentuje obwiniony oraz w obliczu
sprzeciwu pokrzywdzonej takiej r¢kojmi nie daje. Ponownie rozpatrujac sprawg OSL
powinien zbada¢ réwniez aspekt stosowania si¢ przez obwinionego do zakazu pehie-
nia obowiazkéw kierowniczych nalozonego na niego przez sad karny.

6. Oczywiste pomylki pisarskie i tryb ich poprawy"

6.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 42/WS/17 postanowieniem z dnia 15 grudnia
2016 1. OSL w X. odmowil zawieszenia postgpowania w sprawie o sygn. OSL/20/2016.
Postanowienie to wydane zostato na rozprawie, na ktorej obecny byl obwiniony dr
n. med. AW. Obecni na rozprawie zostali pouczeni o mozliwosci wniesienia zazalenia
na ww. postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego ogloszenia tj. od dnia 15 grudnia
2016 r. Nastepnie, Okregowy Sad Lekarski dorgczyt stronom odpisy wydanego w dniu
15 grudnia 2016 r. postanowienia z pouczeniem, o przystugujacym prawie do wnie-
sienia zazalenia w terminie 7 dni o daty dorgczenia odpisu postanowienia. Postano-
wieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. Okregowy Sad Lekarski w Rzeszowie sprostowat
oczywista omylke pisarska w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze
istniejace w tresci pouczenia: ,,0d daty dorgczenia” zastapit stowami ,,od daty oglosze-
nia”. Pismem z dnia 16 lutego 2017 r. obwiniony zaskarzyt ww. postanowienie zarzu-
cajac razaca obraze¢ przepisOw postgpowania art. 105 § 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 112
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez dokonanie niezgodnego
z zasadami orzecznictwa i prawidtowego rozumowania interpretacji okreslenia ,,0czy-
wista omylka pisarska”. W ocenie NSL zazalenie nie byto jednak zasadne. Zgodnie
z trescig art. 105 § 1 k.p.k. oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu
terminéw w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu mozna sprostowaé
w kazdym czasie. Rozpoznajac wniesione zazalenie nalezato zbada¢ kwesti¢ oczywi-
stosci omytki pisarskiej. Istota tej omytki, podlegajacej sprostowaniu w trybie art. 105
k.p.k., sprowadza si¢ do tego, ze z obiektywnie poznawalnych okolicznos$ci, majacych
miejsce w toku dotychczasowego postgpowania, jednoznacznie i bez wysitku pode;j-
mowania jakichkolwiek dziatan interpretacyjnych wynika, ze doszto do omylki, a nie

19 Zgodnie z art. 105 k.p.k.

§ 1. Oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu terminéw w orzeczeniu lub
zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu mozna sprostowa¢ w kazdym czasie.

§ 2. Sprostowania dokonuje organ, ktory popehil omytke. Jezeli postgpowanie toczy si¢ przed
instancja odwotawcza, moze ona z urzedu sprostowac orzeczenie pierwszej instancji.

§ 3. Sprostowanie orzeczenia lub jego uzasadnienia nastgpuje w drodze postanowienia, a spro-
stowanie zarzadzenia w drodze zarzadzenia.

§ 4. Na postanowienie lub zarzadzenie co do sprostowania wydane w pierwszej instancji stuzy
zazalenie.
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do celowego dziatania®. W ocenie NSL w przedmiotowej sprawie obecny na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2016 r. obwiniony zostal prawidtowo pouczony o terminie i trybie
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania. Pouczenie to
odpowiadato przepisom prawa procesowego i nalezy przyjaé, ze termin na wniesienie
$rodka zaskarzenia uptynal z dniem 22 grudnia 2016 r. Pézniejsze przestanie obwinio-
nemu odpisu postanowienia z zamieszczonym pouczeniem o mozliwosci wniesienia
zazalenia w terminie 7 dni od daty jego dorgczania, nalezy uznac za oczywiscie bigdne.
Podkresli¢ nalezy, ze wskutek btednego poinformowania obwinionego o mozliwosci
whniesienia $rodka zaskarzenia w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu postano-
wienia nie ulegly naruszeniu jego prawa. Obwiniony miat bowiem ustawowe prawo
do wniesienia §rodka zaskarzenia w terminie 7 dni od dnia ogloszenia postanowienia
o czym zostal poinformowany. Termin ustawowy nie moze wskutek btednego poucze-
nia ,,0dzy¢” 1 rozpocza¢ ponownie bieg od innego dnia.

7. Obronca z urzedu

7.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 4OWU/17 OSL w X. ponownie rozpoznat
w pierwszej instancji spraw¢ obwinionej lek. dent. RDW. Orzeczeniem z dnia 22 wrze-
$nia 2016 r. (sygn. akt OSL.630.47/2015 r.) OSL uznat lek. dent. RDW za winng po-
pelnienia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniona w okresie od dnia 17 maja 2012 r.
do dnia 26 maja 2012 r. w Gabinecie Stomatologicznym w X. nieprawidlowo przepro-
wadzila leczenie stomatologiczne pacjentki p. SO, polegajace na leczeniu endodon-
tycznym zgba 11 oraz wykonaniu statych uzupehien protetycznych w postaci koron
ceramicznych zespolonych na zgbach 14, 13, 11121, 23, 24; co zaskutkowalo powsta-
niem przewlektego stanu zapalnego dziaset, dtugotrwatymi dolegliwo$ciami bolowy-
mi, uniemozliwiajacymi prawidtowe funkcjonowanie uktadu stomatognatycznego; tj.
przewinienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej
w zbiegu z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 1 za to wymierzyt
obwinionej kar¢ nagany. Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem z dnia 21 grudnia
2016 r. odwotanie ztozyta obwiniona. Zdaniem sadu odwotawczego w sprawie brak
bylo podstaw tak do zmiany zaskarzonego orzeczenia OSL, jak i do jego uchylenia,
celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Jak pod-
kreslono, Nalezy podkresli¢, iz ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez OSL,
zdaniem NSL sa prawidtowe, przez co brak jest podstaw do ich zakwestionowania.
Jednoczes$nie, analizujac sam przebieg postepowania przed Sadem I instancji, NSL nie
znalazt powodéw do podzielenia podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia pra-
wa obwinionej do obrony. W szczegolnosci nie jest zasadny zarzut skarzacej, wskazu-
jacy na rzekome uniemozliwienie jej skorzystania z pomocy obroncy z urz¢du. W uza-
sadnieniu wskazano, iz zgodnie z treSciq art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (w trakcie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej lekarzy, na uzasadniony wniosek obwinionego, wtasciwy sad lekarski moze
ustanowi¢ mu obroncg z urz¢du sposrod lekarzy, adwokatéw lub radcéw prawnych.

20 Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 29 stycznia 2014 r. sygn. akt Il AKz 47/14.
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Zgodnie za$ z dyspozycja art. 58 ust. 5 przywotanej ustawy, jezeli organ prowadzacy
postgpowanie uzna za niezbedne ustanowienie obroncy ze wzgledu na okoliczno$ci
utrudniajace obrong, wlasciwy sad lekarski ustanawia obwinionemu obronce z urzedu
sposrod lekarzy, adwokatéw lub radcow prawnych. Tak wiec w $wietle szczegolnej
regulacji podstaw do ustanowienia obroncy z urzedu w postgpowaniu dotyczacym
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy samo przyznanie obroncy z urzedu jest uza-
leznione od zaistnienia uzasadnionego przypadku. Oznacza to konieczno$¢ dokonania
przez sad lekarski oceny caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko sytuacji
majatkowej 1 rodzinnej ubiegajacego si¢ 0 przyznanie pomocy poprzez ustanowienie
obroncy z urzedu. Niewatpliwie wigc sama konieczno$§¢ ustanowienia obroncy z urzg-
du w postepowaniu przed sadem lekarskim jest uzalezniona od oceny catoksztattu

okolicznos$ci konkretnej sprawy, przy czym dla uznania, iz wniosek obwinionego po-
zostaje uzasadniony, w kontek$cie wyraznej dyspozycji art. 58 ust. 3 ustawy o izbach

lekarskich, istotne znaczenia posiada samo zachowanie obwinionego w toku sprawy.
Brak jest procesowego obowiazku przyznania obwinionemu obroncy z urzedu w sy-
tuacji, gdy bez wyraznego powodu rezygnuje on z pomocy obroncy dotychczas re-
prezentujacego go w sprawie, przy czym sama rezygnacja z obroncy ma miejsce po
zakonczeniu czynno$ci dowodowych przed Sadem I instancji (tuz przed zamknigciem
rozprawy), co w realiach danej sprawy jednoznacznie wskazuje na dazenie strony do
wydtuzenia biegu postgpowania. Majac na uwadze tak okre§lone podstawy prawne
dla ustanowienia obroncy z urzedu w postgpowaniu, dotyczacym odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy, zdaniem sadu odwotawczego nalezy uznaé, ze OSL prawidto-
wo odmowit przydzielenia obwinionej obroncy z urzedu po jej rezygnacji z pomocy
obroncy z wyboru. Analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, ze wniosek obwi-
nionej zostat ztozony w koncowej fazie postgpowania przed OSL, po przeprowadze-
niu kilku rozpraw, po przestuchaniu §wiadkéw oraz po ujawnieniu czg¢sci dowodow
zgromadzonych w postepowaniu. Warto mie¢ na uwadze, iz obwiniona prawidlowo
powiadomiona o terminie rozprawy nie stawita si¢ na posiedzenie Sadu I instan-
cji, bezposrednio poprzedzajace ogloszenie w sprawie orzeczenia. Stusznie zatem
Sad I instancji uznat, biorac pod uwage caloksztatt okolicznosci sprawy (m.in. etap
postgpowania w chwili rezygnacji przez obwiniona z obroncy z wyboru), ze sam
wniosek o ustanowienia obroncy z urze¢du nie zostat nalezycie uzasadniony i jako
taki zmierzat jedynie do przedtuzenia biegu postgpowania przed OSL. W realiach
sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze obwiniona w trakcie postgpowania sadowego
przed OSL byla reprezentowana przez obroncg (radcg¢ prawnego), ktory aktywnie
dziatat w jej imieniu, sktadajac wnioski dowodowe i uczestniczac w czynno$ciach
procesowych. Obwiniona w toku sprawy skorzystala z prawa do sktadania wyja-
$nien przed OSL. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz na rozprawie odwotawczej
pelnomocnik pokrzywdzonej podniost, ze obwiniona w toczacym si¢ postgpowaniu
cywilnym nie zrezygnowala z ustug tego samego radcy prawnego, ktory reprezento-
wat ja w postegpowaniu przed OSL. W tak zaistniatej sytuacji procesowej, w ocenie
NSL, nie zaktualizowata si¢ konieczno$¢ ustanowienia obwinionej obroncy z urzedu
w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowej. Brak jest wigc pod-
staw do uznania, iz prawo obwinionej do obrony doznato uszczerbku w postepowa-
niu przed Sadem I instancji.
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8. Whniosek o ukaranie

8.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 10/OWU/17 orzeczeniem z dnia 16 listopada
2016 r., sygn. akt 2/WU/2016, OSL po rozpoznaniu sprawy lek. PK, obwinionego
o to ze w dniu 9 pazdziernika 2014 r., ok. godziny 16.00, pelniac obowiazki lekarza
w Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej nie odnotowat wizyty lekarskiej PJ w do-
kumentacji medycznej, co stanowi przewinienie zawodowe — tj. naruszenie art. 28
Kodeksu etyki lekarskiej oraz art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o0 zawodach
lekarza i lekarza dentysty, uznal obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i za
to wymierzyl mu kar¢ upomnienia oraz obciazyt kosztami postgpowania. Od powyz-
szego orzeczenia pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. odwotanie ztozyl pokrzywdzony.
Jak podkreslono w uzasadnieniu, NSL rozpoznaje sprawy w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich oraz odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks postepowania karnego. Zgodnie z wyrazona w art. 14 k.p.k w zwiazku z art.
112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich zasada skargowosci: ,,wszczgcie postgpowania
sadowego nastgpuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu”. Zasada ta obejmuje nie tylko kwesti¢ samego wszczgcia postgpowania,
lecz takze jego kontynuacji, odnosi si¢ nie tylko do postgpowania zasadniczego, ale
réwniez do kazdego innego nurtu post¢gpowania i nie jest ograniczona do postgpowa-
nia sadowego, rozciaga si¢ na caty proces. Organ procesowy jest zwiazany granicami
skargi, czyli nie moze rozpatrywac kwestii dotyczacej innej osoby lub innego zarzutu
niz wskazanego w skardze. Jak mowi art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich:
»Wniosek o ukaranie powinien zawiera¢: okre$lenie zarzucanego przewinienia zawo-
dowego, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popetnienia oraz
skutkéw z niego wynikajacych”. Wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej w X. o ukaranie lekarza PK nie zawieral zarzutu naruszenia art. 30 ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, jako przewinienie zawodowe statuowal jedynie
nieodnotowanie wizyty lekarskiej Pana PJ w dokumentacji medycznej tj. popetnienie
przewinienia zawodowego poprzez naruszenie art. 41 pkt 1 ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty. Zarbwno OSL, jak i NSL nie sa zatem wtadne do dokonywania
oceny czynéw obwinionego spoza wniosku o ukaranie wniesionego przez Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, gdyz stanowiloby to przekroczenie granic wniesione;j
skargi. Z tego powodu wniesione odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

8.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 18/OWU/17 OSL w X. rozpoznal w pierwszej
instancji sprawe lek. JL obwinionego o to, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r., bedac leka-
rzem dyzurnym w Szpitalu Wielospecjalistycznym nie dotozyt nalezytej starannosci
w postgpowaniu lekarskim, zaprezentowanym wobec p. JS, co polegato na podjeciu
decyzji o odmowie przyjecia pokrzywdzonej do szpitala, bez zbadania p. JS i bez
oceny wykonanego u pokrzywdzonej w tym samym czasie badania KTG, tj. o popel-
nienie przewinienia zawodowego, polegajacego na naruszeniu art. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 1. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu etyki
lekarskiej. Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt 16/Wu/2016) OSL
uznat obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu, polegajacego na tym,
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ze obwiniony, bedac w dniu 21 sierpnia 2014 r. lekarzem dyzurnym w Szpitalu Wielo-
specjalistycznym nie dotozyt nalezytej starannos$ci w postegpowaniu lekarskim, zapre-
zentowanym wobec p. JS, co polegato na potwierdzeniu w dokumentacji medycznej
decyzji potoznej p. DH o odmowie przyjecia pokrzywdzonej do szpitala, bez osobiste-
go jej zbadania przez obwinionego i bez oceny, w czasie pobytu p. JS w szpitalu wyko-
nanego u pokrzywdzonej zapisu badania KTG i za to wymierzyl mu kar¢ upomnienia.
Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. odwotanie ztozyt
obronca obwinionego. W ocenie NSL, OSL wyszedt poza granice rozpoznania spra-
wy. ktére zostaly jednoznacznie zakre§lone samym ztozonym wnioskiem o ukaranie.
Zgodnie z trescia art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich wniosek o ukaranie
powinien zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie zarzucanego przewinienia zawodowego,
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznos$ci jego popetnienia oraz skutkéw
z niego wynikajacych. Podstawowe znaczenie w sprawie posiada fakt, iz Sad I instan-
cji przypisal obwinionemu inny czyn, niz czyn wskazany przez OROZ. Przy ocenie
tozsamosci czynow nalezy mie¢ na uwadze specyfike przedmiotu postgpowania w za-
kresie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. W tym kontek$cie odmowa przyjecia
do szpitala (zachowanie podjgte w czasie obecnosci pokrzywdzonej w placowce) to
zupelnie inne zachowanie, niz sama akceptacja w dokumentacji decyzji potoznej o od-
mowie przyjecia chorej do szpitala (w realiach sprawy miato to nastapi¢ juz po opusz-
czeniu placowki przez pokrzywdzona). Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie OSL
mogt orzekac tylko w granicach czynu zarzuconego obwinionemu przez OROZ. Samo
orzekanie co do czynu pozostajacego poza granicami ztozonego wniosku o ukaranie
jest uzaleznione od zajgcia w sprawie odpowiedniego stanowiska przez Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. W tym zakresie istotne pozostaje, iz nie doszto w ra-
mach postgpowania przed Sadem I instancji do stosownej modyfikacji w zakresie czy-
nu zarzuconego obwinionemu. Potwierdzenie w sprawie tak okreslonej bezwzglednej
przestanki odwotawczej obligowato Sad II instancji do uchylenia zaskarzonego orze-
czenia w cato$ci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez OSL.

9. Ostatnie stowo

9.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 12/0WU/17 OSL w X. ponownie rozpoznat
w pierwszej instancji spraw¢ obwinionej lek. MK. Orzeczeniem z dnia 13 grudnia
2016 r. (sygn. akt 62/WU/2016) OSL uznat lek. MK za winng popetnienia czynu, po-
legajacego na tym, ze obwiniona w okresie od 2006 r. do lutego 2014 r. w X. stosowala
w leczeniu pacjentdw terapi¢ z uzyciem preparatu Na-EDTA podawanego dozylnie,
jako metody niezweryfikowanej naukowo, tj. przewinienia zawodowego, stanowia-
cego naruszenie art. 57 ust. 1 Kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich 1 za to wymierzyt jej kare nagany. Od powyzsze-
go orzeczenia OSL, pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. odwotanie do NSL ztozyta obwi-
niona. Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. odwolanie w sprawie ztozyt rowniez obronca
obwinionej. W ocenie NSL, mimo, iz istotnie Sad I instancji dopuscit si¢ uchybien
proceduralnych, to jednak w sprawie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orze-
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czenia, jak i nie istnialy przestanki wskazujace na konieczno$¢ uchylenia zaskarzone-
go rozstrzygnigcia, celem przekazania sprawy obwinionej do ponownego rozpoznania
przez OSL. Zdaniem sadu odwolawczego podniesione w odwotaniu uchybienia nie
mialy wpltywu na tre§¢ wydanego przez OSL rozstrzygnigcia. Jak podkreslit NSL,
w szczegdlnosci nie miato wpltywu na tres¢ rozstrzygnigcia Sadu I instancji uchybie-
nie, polegajace na nieudzieleniu stronom glosu po zakonczeniu przewodu sadowe-
go. Strony w toku sprawy wymienily swoje uwagi i zapoznaty si¢ z zapatrywaniami
przeciwnikow procesowych. Istota sprawy niewatpliwie byta znana stronom, cho¢by
z uwagi na fakt, ze sprawa ta byla juz wczes$niej rozpoznawana przez OSL. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz glosy stron stuza w szczego6lnosci umozliwieniu stronom (oraz
ich przedstawicielom) ustosunkowania si¢ do przebiegu i wynikow przewodu sado-
wego, wypowiedzenia si¢ po raz ostatni przed wydaniem rozstrzygnigcia, dokonania
pewnego podsumowania, a w pewnym sensie utatwienia sadowi podjgcia wlasciwego
orzeczenia w sprawie, ewentualnie wskazanie na potrzebg uzupelnienia tegoz poste-
powania poprzez zlozenie stosownych wnioskdw dowodowych. Nie sposob jednak
przyjmowac automatyzmu, sprowadzajacego si¢ do koniecznosci uchylenia rozstrzy-
gnigcia tylko z tego powodu, ze w konkretnej sytuacji nie zastosowano si¢ do nakazu
procesowego poprzez nieudzielenie stronom glosu?!. W tym kontekscie nalezy pod-
nies¢, iz w przedmiotowej sprawie obronca mial realng mozliwos$¢ odniesienia si¢ do
wynikéw przeprowadzonego postgpowania na wezesniejszych etapach sprawy.

10. Obowigzek zaliczenia w poczet dowodow materialow dowodowych
Z postgpowania przygotowawczego

10.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 23/OWU/17 OSL orzeczeniem z dnia 25 listo-
pada 2016 . (sygn. akt OSL-0001/2015) rozstrzygnat w pierwszej instancji sprawe ob-
winionego lek. SG. W pkt I orzeczenia OSL uznat obwinionego za winnego popehie-
nia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony w dniu 10 pazdziernika 2006 r., petniac
funkcje publiczna ordynatora Oddziatu Urologii miejscowego Szpitala Powiatowego
oraz wykonujac czynnosci stuzbowe w Poradni Urologicznej w tym szpitalu, przyjat
korzy$¢ majatkowa w postaci pienigznej, tj. przewinienia zawodowego, stanowiacego
naruszenie art. 1 i art. 68 KEL i za to wymierzyl mu kar¢ upomnienia. W pkt II orze-
czenia OSL uznat obwinionego za winnego popehienia czynu, polegajacego na tym,
iz obwiniony w okresie od maja 2004 r. do dnia 18 grudnia 2008 r. w X., jako funkcjo-
nariusz publiczny ordynator Oddziatu Urologii miejscowego Szpitala Powiatowego
naduzyt przyshugujacych mu z tytutu sprawowanej funkcji uprawnien i po uprzednim
wprowadzeniu w btad swoich pacjentek co do okolicznosci przeprowadzenia niezbed-
nych badan, podstgpem doprowadzit do obcowania ptciowego z pacjentkami lub pod-
dania si¢ innym czynno$ciom seksualnym Iub zadat odbycia stosunkow seksualnych,
tj. przewinienia zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 1 i art. 2 Kodeksu etyki
lekarskiej 1 za to wymierzyl mu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres pigciu lat. Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem z dnia 14 stycznia 2017 .

2l Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt SNO 57/16, LEX
nr 2195673.
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odwotanie ztozyt obrofica obwinionego lekarza. Jak wskazal NSL zgodnie z trescia
art. 68 Kodeksu etyki lekarskiej, jezeli lekarz winien spetnia¢ swe obowiazki wobec
powierzonych jego opiece chorych bez §wiadczen finansowych z ich strony, to nie
moze on zadaé¢ od tych chorych wynagrodzenia w jakiejkolwiek formie, ani tez uza-
leznia¢ leczenia od uzyskania materialnych korzysci. Nalezy podkresli¢, iz przepis ten
nie odpowiada istocie czynu przypisanego obwinionemu przez OSL, ktory polegat na
przyjeciu korzysci majatkowej w postaci pienigznej. Skoro OSL nie ustalit w sprawie,
iz obwiniony zadat wynagrodzenia, jak i nie stwierdzit, Zze obwiniony uzaleznit proces
leczenia od uzyskania korzy$ci materialnych, to przyjeta przez Sad I instancji kwalifi-
kacja prawna z art. 68 KEL pozostaje nieprawidlowa. Za zasadny uznano réwniez za-
rzut, wskazujacy na naruszenie przez OSL art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 1. 0 izbach lekarskich. Jak podkreslit NSL niewatpliwie dyspozycja art. 89 ust. 2
przywolanej ustawy okresla, co powinno zawiera¢ kazde orzeczenie skazujace. Tre$¢
wymienionego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze orzeczenie skazujace powinno
zawiera¢ doktadne okre$lenie przypisanego obwinionemu czynu i jego kwalifikacjg
prawna oraz rozstrzygnigcie co do kary i srodkow karnych. Opis czynu musi natomiast
zawiera¢ te wszystkie elementy stanu faktycznego, ktore pozwalaja na uznanie, iz zo-
staly zrealizowane poszczegoélne znamiona przewinienia zawodowego, przyjetego
w kwalifikacji prawnej. Przyjety przez OSL opis czynu w pkt I orzeczenia nie odpo-
wiada tak zakreslonym wymogom prawnym. Ponadto samo uzasadnienie zawiera la-
koniczne omoéwienie podstaw prawnych orzeczenia bez wymaganego prawem (art. 89
ust. 3 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich) wyjasnienia znaczenia naruszonych przepiséw. Po-
nadto nalezato zgodzi¢ si¢ z podniesionym w odwolaniu zarzutem, wskazujacym na
naruszenie przez OSL art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich poprzez dokonanie
w sprawie ustalen faktycznych na podstawie dowodow nieujawnionych w toku rozpra-
wy. Zgodnie z tymze przepisem postepowania sad lekarski winien ksztattowac swoje
przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swo-

bodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
1 doswiadczenia zyciowego. Obraza tego przepisu zachodzi wtedy, gdy sad orzekajacy

W sprawie opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej,
badz tez opiera sie tylko na cze$ci materialu dowodowego, przez co jego rozstrzygnie-
cie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznoéci. W tym zakresie
nalezy podnies¢, iz OSL nie wskazat doktadnie ujawnionych na rozprawie dowodow,
ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia w protokole (k. 167), ze postanawia uznac za
ujawnione wszystkie dokumenty dotaczone przez Rzecznika do wniosku o ukaranie.

Z potwierdzonego przebiegu postepowania przed OSL nie wynika, iz Sad | instancji
wlaczyl w poczet materialu dowodowego opinie bieglego, wykorzystang pierwotnie

w ramach postepowania karnego. W tym zakresie istotne pozostaje, iz OSL orzeka-
jac w sprawie, na t¢ wlasnie opinig si¢ powotal (sporzadzone przez OSL uzasadnie-
nie, k. 175). Nalezy wigc wskazac, iz samo nieujawnienie tego srodka dowodowego
w sposob prawidlowy stanowito przeszkodg proceduralna do wykorzystania go przy
ustalaniu w sprawie stanu faktycznego. Oczywistym jest, iz skoro w toku rozprawy
dany dowdd nie zostat prawidtowo ujawniony, to i dla orzekajacego sadu pozostaje
on ,,nieznanym” mimo faktu, iz fizycznie znajduje si¢ on w aktach sprawy. W poste-
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powaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowej (podobnie jak w postepowaniu
karnym) podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci faktycz-
nie ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej, przez co nie jest dopuszczalne oparcie
rozstrzygnigcia sprawy na dowodzie nieujawnionym na rozprawie w sposob zgodny
z procedura.

11. Opinie bieglych

11.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 75/O0WU/17 OSL rozpoznat w pierwszej in-
stancji sprawg obwinionego lek. JS. Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. akt
Ko-23/2016) OSL uznat lek. JS za winnego popehienia czynu, polegajacego na tym,
iz obwiniony w dniu 27 lutego 2013 r., pelniac obowiazki lekarza NZOZ w X. w sto-
sunku do pacjenta p. JD, oceniajac wynik jego EKG jako blok przedsionkowo-ko-
morowy III stopnia, nie dochowat nalezytej starannos$ci w postgpowaniu leczniczym
1 zapobiegawczym, poprzez brak pilnego skierowania ww. pacjenta do Oddziatu Kar-
diologii, celem implantacji uktadu stymulujacego, tj. przewinienia zawodowego, sta-
nowiacego naruszenie art. § Kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty i za to na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich wymierzyt mu kare
ograniczenia zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu lekarza Podstawowej Opieki
Zdrowotnej (POZ) na okres jednego roku. Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem
z dnia 24 kwietnia 2017 r. odwotanie zlozyta obronca obwinionego. Jak wskazano
w uzasadnieniu orzeczenia NSL, w szczegolno$ci stusznie zakwestionowano w odwo-
faniu uznanie przez OSL kopii opinii biegtych z innej sprawy karnej za dowéd z opi-
nii bieglych w postepowaniu przeciwko obwinionemu, bez wydania postanowienia
o dopuszczeniu dowodu w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowe;.
Wymaga podkre$lenia, iz opinia ..zapozyczona” przez sad lekarski z postgpowania
karnego, co do zasady winna dotyczy¢ tego samego przedmiotu, stanowigcego analize
bieglych. Biegli powinni w opracowanej opinii koncentrowaé swoje rozwazania na

ocenie prawidtowosci dziatan obwinionego lekarza. Tymczasem w przypadku zakwe-
stionowanej w odwolaniu opinii biegli jedynie dodatkowo wypowiedzieli sie na temat

zachowania obwinionego. Trudno w tym kontekscie o uznanie, iz istniata mozliwo§¢é

przeprowadzenia przez Sad I instancii realnej oceny dowodu z opinii bieglego przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Naczelnego Sadu [.ekarskiego w tej
sytuaciji procesowe] zaistniata konieczno$¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego (bieglych) bezposrednio, tj. w ramach postepowania przed sadem
lekarskim, co stworzytoby mozliwos¢é uszczegodtowienia zaprezentowanego przez bie-
glych wywodu w zakresie dotyczacym przedmiotu postepowania przed OSL. Zasadny
okazal sie takze zarzut, dotyczacy wykorzystania przez OSL opinii bieglych z X, w sy-

tuacji oparcia sie bieglych m.in. na zeznaniach obwinionego ztozonych w procesie

karnym w charakterze Swiadka. W tym zakresie, zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskie-
20 istotne znaczenie w _sprawie posiada fakt, iz podniesione uchybienie procesowe,

bedace skutkiem naruszenia zakazu dowodowego, nie zostato konwalidowane przez
Sad I instancji na drodze przestuchania biegtego (bieglych) na rozprawie.
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12. Wymiar kary

12.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 60/OWU/17 OSL w X. rozpoznal w pierwszej
instancji sprawg obwinionej lek. KZ. Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. akt
OSL/Wu/09/17) OSL uznal obwiniona za winna popelnienia czynu, polegajacego na
tym, ze obwiniona we wrzesniu 2015 r. w X., podpisujac umowg z firma X., wyrazita
zgodg na uzycie jej nazwiska 1 wizerunku w celach komercyjnych, uczestniczac w na-
graniu reklamy produktu X. i od co najmniej wrzesnia 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 r. wzigta udziat w jej emisji w radiu i telewizji, tj. przewinienia zawodowego, sta-
nowiacego naruszenie art. 63 ust. 1 i 2 KEL i za to wymierzy! jej kar¢ upomnienia.
Od wskazanego orzeczenia OSL, pismem z dnia 13 marca 2017 r. odwotanie ztozyt
OROZ w X., zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w zakresie wymierzonej ob-
winionej kary. W odwolaniu zarzucono razaca niewspotmiernosé kary w stosunku do
okolicznosci 1 zakresu popetnionego przez obwiniong przewinienia zawodowego. Skar-
zacy zawnioskowat o zmiang orzeczenia OSL poprzez wymierzenie obwinionej kary
pieni¢znej w wysokosci czterokrotnej $redniej krajowej. W ocenie NSL odwotanie oka-
zalo si¢ niezasadne. Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie brak byto okolicznosci
przemawiajacych za konieczno$cia zastosowania wobec obwinionej sankcji surowszej
niz kara upomnienia. Jak podkre$lono w uzasadnieniu poczynione przez OSL ustalenia
1 spostrzezenia w zakresie wymiaru kary pozostaja prawidlowe. Zdaniem Naczelnego
Sadu Lekarskiego brak byto podstaw do ich skutecznego zakwestionowania w §wietle
ustawowych dyrektyw wymiaru kary za przewinienia zawodowe lekarzy. Podstawowe
znaczenie w sprawie posiadaja wymogi prewencyjne. Stusznie Sad I instancji wziat w tej
mierze pod uwage ujawnione okolicznos$ci tagodzace. Wyrazona w toku postepowania
postawa obwinionej, w ocenie Sadu II instancji jednoznacznie wskazuje, iz cele po-
stepowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej zostang zrealizowane juz przy
wymierzeniu obwinionej kary upomnienia. W tym zakresie nalezy wskazac, iz obwinio-
na zrozumiata istot¢ popetnionego przewinienia, w petni wspodtpracowala z organami
postepowania, przyznata si¢ do winy oraz wyrazita skruchg. W realiach sprawy istnieja
zatem podstawy do uznania, iz obwiniona wigcej nie popehi czynu, stanowiacego na-
ruszenie art. 63 ust. 1 i 2 KEL. Podkreslono zarazem, iz OSL rozwazajac zasadno$¢
wymierzenia obwinionej zawnioskowanej przez OROZ kary pienigznej, stusznie zwro-
cit uwage, ze sytuacja majatkowa obwinionej wskazuje na nieadekwatno$¢ tejze sank-
cji. Zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego kara pienigzna w wysokosci ,,czterokrotnej
$redniej krajowej” w przypadku lekarza, ktérego dochody wynosza znacznie ponizej
sredniej krajowe;j, stanowitaby w istocie dolegliwo$¢ wysoce niesprawiedliwa i1 razaco
niewspotmierna w stosunku do catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci, rzutu-
jacych na wymiar kary w ramach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

13. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego zawieszenia prawa
wykonywania zawodu

13.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 133/WS/17 postanowieniem z dnia 18 maja
2017 r. (sygn. akt OSL.630.1/2017) OSL w X. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy
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z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tymczasowo zawiesit prawo wykony-
wania zawodu lek. AML na okres jednego roku. W rozpatrywanej przez OSL sprawie
lek. AML pozostaje obwiniona m.in. o to, ze wystawita recepty (ponad 6000 sztuk),
zrefundowane przez Oddziat Wojewodzki NFZ na produkty lecznicze, zawierajace
olanzapine, ktore zostaty zrealizowane przez apteki ogoélnodostgpne z ryczattowym
poziomem odptatnosci, bez podstawy do naniesienia odptatnosci ryczattowej w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Z informacji uzyskanych
przez OSL wynika, iz lekarka w dniu 1 grudnia 2016 r. pobrala z puli numeréw przy-
dzielonych w ramach wcze$niej realizowanej (a w dacie pobrania juz wypowiedzia-
nej) umowy w NZOZ 1500 numerdow recept. Zdaniem OSL w realiach sprawy istnie-
je duze prawdopodobienstwo, iz lek. AML bgdzie chciala postuzy¢ si¢ posiadanymi
receptami w sposob nieuprawniony, co wskazuje, iz sama mozliwo$¢ wykonywania
przez nia zawodu grozi popetnieniem kolejnego przewinienia zawodowego. Pismem
z dnia 19 czerwca 2017 r. zazalenie na wskazane postanowienie OSL ztozyt obrofica
obwinionej. Zazalenie — zdaniem NSL — okazalo si¢ czg$ciowo zasadne. W opinii
Naczelnego Sadu Lekarskiego ujawnione w sprawie okolicznosci wskazuja na ko-
nieczno$¢ ztagodzenia zastosowanego wobec obwinionej $rodka zapobiegawczego.
Whbrew odmiennemu stanowisku, wyrazonemu w zazaleniu, OSL dokonal wlasciwe;j
oceny w zakresie istnienia w sprawie podstaw faktycznych $rodka przewidzianego
w ramach art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Istotnie ze-
brany w sprawie materiat dowodowy stwarza podstawy do uznania, iz istnieje grozba
popetnienia przez obwiniona kolejnego przewinienia zawodowego. Zgodnie z trescia
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w przypadku, gdy ze-
brane dowody wskazuja z duzym prawdopodobienstwem, ze lekarz, ktorego dotyczy
postgpowanie, lub obwiniony popetnit ciezkie przewinienie zawodowe, a rodzaj tego
przewinienia wskazuje, ze wykonywanie przez obwinionego zawodu lekarza zagraza
bezpieczenstwu pacjenta lub grozi popetieniem kolejnego przewinienia zawodowe-
go, sad lekarski, na wniosek OROZ, wydaje postanowienie o tymczasowym zawie-
szeniu prawa wykonywania zawodu lekarza albo o ograniczeniu zakresu czynnosci
w wykonywaniu zawodu lekarza przez obwinionego na okres do 1 roku. Zdaniem
Naczelnego Sadu Lekarskiego tak okreslone przez ustawe podstawy do zastosowania
wskazanego srodka zapobiegawczego zostaty spetnione w zarysowanym w sprawie
przypadku obwinionej lek. AML. Wymaga podkreslenia, iz w sprawie badanej przez
OSL obwinionej zarzucono popetnienie cigzkiego przewinienia zawodowego. Tak na-
lezy bowiem kwalifikowaé czyn, polegajacy na nienaleznej refundacji lekow na kwote
ponad 3 000 000 zt w zwiazku z wystawianiem przez obwiniona recept na produkty
lecznicze, zawierajace olanzapine z ryczalttowym poziomem refundacji, bez podstaw
do naniesienia odptatnosci ryczaltowej. Ponadto istotne znaczenie w sprawie posiada
sam fakt pobrania przez obwiniona lekarke¢ w dniu 1 grudnia 2016 r. (czyli tuz przed
uptywem okresu obowigzywania umowy, zawartej przez obwiniong z Narodowym
Funduszem Zdrowia) 1500 numerow recept z puli numerdéw przydzielonych w ramach
wymienionej umowy. W tym kontek$cie niewatpliwie samo prowadzenie rozwinig-
tej praktyki zawodowej stwarza powazne ryzyko popehienia przez lekarke kolejnego
przewinienia zawodowego. Wbrew sugestiom obroncy, dla zastosowania przedmio-
towego $rodka zapobiegawczego wystarczaja dwie przestanki: duze prawdopodo-
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bienstwo wynikajace z zebranych dowodow, ze lekarz popetnil cigzkie przewinienie
zawodowe (glowna kwestia badana w sprawie: OSL.630.1/17) oraz fakt, iz rodzaj
tego przewinienia wskazuje, ze istnieje ryzyko popehienia kolejnego przewinienia
zawodowego. W ocenie NSL zazalenie mozna uzna¢ za zasadne jedynie w zakresie
zarzuconej niewspotmiernosci zastosowanego przez OSL $rodka zapobiegawczego.
Stad tez zaistniata konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez skro-
cenie obwinionej okresu tymczasowego zawieszenia prawa wykonywania zawodu
lekarza do sze$ciu miesigcy. Zmniejszajac obwinionej okres obowigzywania $rodka
zapobiegawczego, sad odwotawczy uwzglednit postawe obwinionej po dniu 1 styczna
2017 r. W $wietle bowiem informacji, zawartych w pismie Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ z dnia 8 sierpnia 2017 1., mozna przyjac, iz obwiniona zaczeta przestrzegac prze-
pisow regulujacych zasady wystawiania recept na leki refundowane. Zdaniem NSL
sam okres sze$ciomiesigcznego zawieszenia obwinionej prawa wykonywania zawodu
lekarza pozostaje srodkiem wystarczajacym dla nalezytego zabezpieczenia interesu
publicznego, chronionego na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich.

14. Warunki formalne uzasadnienia orzeczenia sadu lekarskiego

14.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 63/OWU/17 OSL w X. rozpoznal w pierw-
szej instancji spraw¢ obwinionego lek. dent. PB. Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt OSL 1-0003/2016) OSL uznat lek. dent. PB za winnego popehienia
czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony w okresie od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia
13 maja 2014 r., pelniac obowiazki lekarza stomatologa w przychodni NZOZ w X.
wzgledem pacjentki p. JW, nie dochowal nalezytej starannosci w procesie leczniczym
oraz przeprowadzit go niezgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, po-
przez nieprzeprowadzenie dwuetapowego leczenia, polegajacego na zmianie utozenia
przestrzennego zuchwy, przebudowie uktadu stomatognatycznego, zaakceptowanie
obnizonej wysoko$ci zwarciowej i zaburzonego przebiegu powierzchni okluzyjno-ar-
tykulacyjnej poprzez zastosowanie uzupetnien statych (mostu porcelanowego — strona
lewa) oraz niezastosowaniu odpowiednich uzupetnien akceptujacych podwyzszona
wysokos¢ po stronie prawej zuchwy, w konsekwencji czego, akceptujac nieprawi-
dlowe warunki istniejace przed leczeniem 1 przeprowadzajac leczenie protetyczne,
utrwalit wade zgryzu, powodujac zaostrzenie objawow wzmozonego napigcia migsni
z ich bolesnoscia dotykowa, wywotujac u pacjentki objawy akustyczne w zakresie
stawow skroniowo-zuchwowych oraz problemy z Zuciem pokarméw; tj. przewinienia
zawodowego, stanowiacego naruszenie art. 8 Kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty i za to wymie-
rzyt ma kar¢ nagany. OSL obciazyt obwinionego kosztami postgpowania w sprawie.
Od powyzszego orzeczenia OSL, pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. odwotanie zlozyt
obwiniony. Jak zauwazat NSL odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, juz choéby
z tego powodu, iz sporzadzone przez OSL uzasadnienie nie odpowiada wymogom
prawnym. W szczegolnosci Sad I instancji wbrew dyspozycji art. 89 ust. 3 pkt 1 usta-
wy o izbach lekarskich nie przedstawit w pisemnych motywach stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. Sporzadzone uzasadnienie stanowi w zasadzie sprawozdanie
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z przebiegu postgpowania wyjasniajacego 1 sadowego. Wskazane uchybienie proce-
duralne uniemozliwia sadowi odwotawczemu dokonanie oceny merytorycznej sprawy,
jak 1 samo nalezyte przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Sad I instancji rozpozna-
jac sprawe, dopuscit si¢ szeregu uchybien proceduralnych w zakresie postgpowania
dowodowego (przeprowadzenia rozprawy). Nalezy podkresli¢, ze OSL opart si¢ na
dowodach z postgpowania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez Okrggowego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (w szczegolnosci na opinii biegtej dr hab.
n. med. XY), przy czym istotne pozostaje, iz zebrane w sprawie dowody nie zostaty
w zaden sposob ujawnione na rozprawie. Sam fakt zlozenia przez przewodniczaca
sktadu orzekajacego sprawozdania ze sprawy, przed odczytaniem wniosku o ukara-
nie, nie jest rOwnoznaczny z ujawnieniem dowoddéw zgromadzonych na etapie po-
stgpowania wyjasniajacego. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze dowody, na ktorych
oparto orzeczenie Sadu I instancji, nie zostaly przeprowadzone przez sad zgodnie
z procedura. W tym kontek$cie zarzut wskazujacy na niewlasciwa oceng dowodow
byl zasadny. Zgodnie z tre$cig art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich sad lekarski
ksztattuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
przy czym w $wietle odpowiednio stosowanego art. 410 k.p.k. podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtow-
nej. Niewatpliwie doszto w sprawie do niewtasciwej oceny dowodow, bowiem OSL
ocenial dokumenty i zeznania, ktore nie staly si¢ czg$cia przewodu sadowego. Stad
tez samo rozstrzygnigcie OSL, przypisujace obwinionemu wing w oparciu o nieujaw-
nione w sprawie dowody, nie moze si¢ osta¢ i jako wadliwe formalnie podlega uchy-
leniu. Jednoczesnie Naczelny Sad Lekarski zwrocil uwage na fakt braku udzielenia
glosu stronom po zamknigciu przewodu przez przewodniczaca sktadu orzekajacego
(naruszenie odpowiednio stosowanego art. 406 k.p.k.). Ponadto z protokotu rozprawy
1 samego uzasadnienia orzeczenia wynikato, ze przewodniczaca sktadu orzekajacego
OSL byta lek. dent. BR, natomiast samo orzeczenie podpisat jako przewodniczacy
dr n. med. ZM. Potwierdzone uchybienia formalne (rozbiezno$ci) niewatpliwie nie
powinny mie¢ miejsca w postgpowaniu przed sadem lekarskim. Odnoszac si¢ do zto-
zonego przez obroncg obwinionego uzupetienia odwotania, nalezy wskazac, ze uchy-
bienie, polegajace na przeprowadzeniu postgpowania przez niewlasciwego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, nie stanowi bezwzglednej przestanki odwotawcze;.
Samo potwierdzenie braku wtasciwosci Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej w X. do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz skierowa-
nia i popierania przed sadem lekarskim wniosku o ukaranie, nie jest rownoznaczne
z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela w postgpowaniu dotyczacym odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy. Zdaniem NSL stanowi to jedynie naruszenie przepisow
wskazujacych na wlasciwos¢ miejscowa Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej. W konkretnych okoliczno$ciach procesowych, samo uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia OSL tylko z tej przyczyny, mogloby nastapi¢ zupeie wyjatkowo, tj.
wtedy gdy prowadzenie sprawy przez niewtasciwego miejscowo OROZ zawazytoby
na tresci orzeczenia Sadu I instancji. Zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego samo
potwierdzenie w sprawie faktu naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazuje na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia OSL i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponownie rozpatrujac sprawe, OSL powinien
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przeprowadzi¢ zgodnie z prawem procesowym dowody w sprawie (w szczegdlnosci
ujawni¢ wszelkie dowody zebrane w postepowaniu wyjasniajacym). Samo sporzadzo-
ne uzasadnienie wydanego przez Sad I instancji orzeczenia winno wskazywac takze na
ustalony przez OSL stan faktyczny sprawy. Dokonujac oceny dowoddéw, OSL winien
uwzgledni¢ takze materialy w postaci wyciskow i modeli zuchwy, przekazane Okrggo-
wemu Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci Zawodowej przez obwinionego.

15. Koszty postepowania

15.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 63/WS/17 OSL w X. postanowieniem z dnia
6 lutego 2017 r. (sygn. akt OSL-1-003/2016) oddalit wniosek pokrzywdzonej p. JW
o zwrot kosztow podrézy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci.
OSL wskazat w uzasadnieniu, iz pokrzywdzona przedlozyta dokumenty, z ktorych nie
wynika, by przylot do Polski byt bezposrednio zwiazany z terminem, wyznaczonej
na dzien 24 pazdziernika 2016 r. rozprawy. Ponadto, zdaniem OSL nie wskazano we
whniosku, jaki samochod postuzyt do odbycia podrozy oraz nie wykazano, iz pokrzyw-
dzona zamieszkuje w innej miejscowosci niz R. (podany dla potrzeb postgpowania
adres zamieszkania strony). Pismem z dnia 6 marca 2017 r. zazalenie na wskazane
postanowienie OSL ztozyta pokrzywdzona. Skarzaca podniosta, iz zamieszkuje na
state w Wielkiej Brytanii, za$ adres w Polsce zostat wskazany w aktach tylko dla prze-
sytania korespondencji w sprawie. Pokrzywdzona wskazata, iz przyleciata do Polski
na cztery dni przed wyznaczonym przez sad terminem rozprawy i byl to jedyny cel
jej podrozy do kraju. W ocenie NSL, zazalenie okazato si¢ zasadne. Zdaniem sadu
odwotawczego OSL bezpodstawnie oddalit wniosek pokrzywdzonej, dotyczacy zwro-
tu kosztow podrézy do Sadu I instancji. Dla rozstrzygnigcia wniesionego zazalenia
istotne znaczenie posiada fakt, ze skarzaca zostata wezwana do osobistego stawien-
nictwa w charakterze pokrzywdzonej, stawila si¢ na rozprawe przeprowadzona w dniu
24 pazdziernika 2016 r. i ztozyta zeznania w sprawie. Jakkolwiek strona pokrzywdzo-
na w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, co do zasady nie
ma obowiazku stawiennictwa na terminach rozprawy, to jednak orzekajacy w sprawie
sad lekarski moze wezwa¢ osobg pokrzywdzona do osobistego, obowiazkowego sta-
wiennictwa. Taka sytuacja zaktualizowata si¢ w postepowaniu przed OSL, bowiem
skarzaca zostala zobowiazana do uczestnictwa w rozprawie przed Sadem I instancji.
Swiadczy o tym fakt skierowania do niej przez OSL wezwania z dnia 25 wrze$nia
2016 r. do stawiennictwa na wyznaczony termin rozprawy. W zaistniatej w sprawie
sytuacji nalezy wigc przyjac, iz samo stawiennictwo skarzacej na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2016 r. byto niejako wymuszone wezwaniem jej przez OSL na rozpra-
we (wigzato si¢ ono $cisle z wyrazong dyspozycja Sadu I instancji). Fakt ten, zdaniem
NSL co do zasady uprawnia skarzaca do otrzymania stosownego zwrotu kosztow do-
jazdu do Sadu I instancji. Zdaniem sadu odwotawczego OSL niestusznie potraktowat
wskazany w aktach adres pokrzywdzonej (adres w R.), jako adres jej zamieszkania.
W tym zakresie Naczelny Sad Lekarski podziela stanowisko skarzacej wskazujace, ze
od poczatku organy postepowania posiadaly wiedzg, ze pokrzywdzona zamieszkuje
na state w Wielkiej Brytanii, za§ adres w R. (w Polsce) pozostaje wytacznie adresem
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korespondencyjnym. Nalezy podkresli¢, iz zataczone przez skarzaca do zazalenia do-
kumenty pozwalaja na zgodne z prawem rozstrzygnigcie przez OSL w przedmiocie
zgloszonego zadania zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu I instancji. Jednoczesnie nale-
zy wskazac, iz przy rozpoznawaniu wniosku pokrzywdzonej OSL winien zastosowaé
§ 53 ust. 2-5 Regulaminu wewngtrznego urzegdowania sadow lekarskich oraz dyspo-
zycje art. 618a k.p.k. W zaistniatej w sprawie sytuacji zwrot kosztow dojazdu do sadu
moze przystugiwa¢ §wiadkowi (stronie) jedynie w granicach prawa (tj. do wysokosci
kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju).

15.2. W sprawie o sygn. akt NSL Rep 68/WS/17 pismem z dnia 2 lutego 2017 r. adw.
AL wystapit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o ustalenie kosztéw obrony lek. BL
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycz-
nia 2017 r., sygn. SDI 83/16, na kwote 17 330,74 zt. Postanowieniem z dnia 14 lute-
go 2017 r. Sad Najwyzszy postanowil nakaza¢ zwrot obwinionej lek. BL uiszczong
optate od kasacji w kwocie 750 zt oraz zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz lek.
BL kwote 2157,83 zt tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w postgpowa-
niu kasacyjnym oraz kosztow stawiennictwa na rozprawie kasacyjnej przed Sadem
Najwyzszym. Sad Najwyzszy uznat si¢ niewlasciwym w zakresie wniosku o zwrot
kosztow zwiazanych z ustanowieniem obroncy w postgpowaniu wyjasniajacym oraz
postgpowaniu toczacym si¢ przed OSL oraz NSL, jak i kosztéw stawiennictwa obron-
cy przed tymi sadami i postanowit w tym zakresie wniosek przekaza¢ wedtug wia-
Sciwosci Okrggowemu Sadowi Lekarskiemu w X. Pismem z dnia 21 lutego 2017 .
adw. AL wniost uzupetnienie wniosku o ustalenie kosztow wskazujac na koniecznosé
zwrotu dodatkowych kosztow w wysokosci 2484,62 zt tytutem kosztéw dojazdow
do siedziby OROZ, Okrggowego Sadu Lekarskiego i Naczelnego Sadu Lekarskiego,
a takze koszty oplaty od kasacji w wysoko$ci 750 zt. OSL w X. postanowieniem z dnia
21 marca 2017 r. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz lek. BL zwrot kosztoéw dojazdu
strony w kwocie 1734,62 zt oraz kwotg 7226,74 zt tytutem zwrotu kosztoéw ustanowie-
nia obroncy w obu instancjach. Ustalajac wysoko$¢ kosztow obrony OSL opart si¢ na
stawce minimalnej przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 1. w sprawie optat za czynnosci adwokackie uznajac, ze
nie zachodza okolicznos$ci za przyjeciem wyzszych kosztow. Zazalenie na powyzsze
postanowienie wnidst, pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r., adw. AL zarzucajac obraze
przepisu prawa materialnego w postaci przepisu § 11 ust. 2 pkt 1 i pkt4 wzw. z § 17
pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie poprzez jego niewlasciwe zastoso-
wanie. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci
przepisu § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia polegajace na przyjgciu, ze osobisty udziat
obroncy obwinionej nie uzasadniat ustalenia optaty za czynnosci adwokackie w wy-
sokosci czterokrotno$ci stawki minimalnej. Skarzacy wniost o zasadzenie na rzecz
jego klientki kwoty 7074 zt. Zdaniem NSL zazalenie nie byto zasadne. W ocenie Na-
czelnego Sadu [ekarskiego przepisy dotyczace kosztéw postepowania znajdujace si¢
w Dziale XTIV Kodeksu postepowania karnego nie znajduja zastosowania w postepo-

waniu przed sadami lekarskimi z uwagi na odmienno$¢ tego postepowania. Odmien-
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no$¢ postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej zwigzana jest m.in.
z faktem, ze koszty tych postepowan nie sa w sposéb bezposredni pokrywane przez
Skarb Panstwa jak rowniez sady lekarskie nie sa uprawnione do rozstrzygania o zad-
nych roszczeniach finansowych pomiedzy stronami postepowania (wynikajacymi czy
to ze zdarzenia bedacego przedmiotem oceny pod katem zgodnosci z przepisami doty-
czacymi wykonywania zawodu lub postanowieniami Kodeksu etyki lekarskiej, czy tez
zwiazanymi z wydatkami ponoszonymi w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem).

W powyzszym zakresie btedne jest zalozenie skarzacego, ze przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego dotyczace kosztéw postgpowania karnego znajduja zastosowa-
nie w sprawach w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej na podstawie przepisu
art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich. Poniewaz jednak NSL zwiazany jest za-
kresem i kierunkiem wniesionego $rodka zaskarzenia postanowit utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie wskazujac, co nastgpuje: OSL zasadzit zwrot kosztow we-
dlug stawek wskazanych we wniosku adwokata AL z 2 lutego 2017 r. Wobec faktu, iz
sprawa zostala wszczgta przed dniem 1 stycznia 2016 1., zgodnie z § 21 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czyn-
nosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakoncze-
nia postgpowania w danej instancji. Z powyzszego wynika zatem, ze do wszystkich
kosztow w sprawie zastosowanie, przy przyjetym przez OSL zatozeniu mozliwosci
stosowania przepisow k.p.k. wprost, znajda przepisy rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 1. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Wedhug stawek przewidzianych w treSci ww. rozporzadzenia wyliczone zo-
staly naleznosci zasadzone zaskarzonym postanowieniem. Wobec powyzszego zarzut
niezastosowania przepiséw § 11 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 w zw. z § 17 pkt 1 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie jest bezzasadny, skoro na mocy przepisoOw intertem-
poralnych zawartych w tym rozporzadzeniu w sprawie zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia z 2002 r. Tym samym w ocenie NSL brak byto podstaw do wskazy-
wania, ze zastosowane przez OSL stawki w wysokosci 180 zt 1 360 zt za odpowied-
nio etap postgpowania wyjasniajacego oraz postgpowania przed OSL, sa niewtasciwe.
Stawiennictwo na rozprawach, sktadanie srodkow zaskarzenia czy wnioskéw dowo-
dowych to czynnosci jakich standardowo mozna oczekiwac od ustanowionego w spra-
wie pelnomocnika. Fakt podejmowania tych dziatan, czy tez ich liczba nie stanowia
wystarczajacej podstawy do uznania, ze w sprawie wystapily przestanki uzasadniajace
zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow obrony w wysokos$ci wykraczajacej ponad
stawki minimalne okre$lone stosownymi przepisami. Wobec powyzszego Naczelny
Sad Lekarski postanowit jak w sentencji i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
Okregowego Sadu Lekarskiego w X.

15.3. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 5/WS/17 pismem z dnia 27 grudnia 2016 r.
obronca obwinionej RP wnidst zazalenie na postanowienie OSL w X. zawarte w orze-
czeniu z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt Wu-0008/2016 w przedmiocie
wysokosci kosztow postgpowania. Skarzacy zarzucit, ze ww. postanowieniem OSL
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niezasadnie obciazyt obwiniong kosztami postgpowania w kwocie 1394,53 zt, podczas
gdy wysoko$¢ tej kwoty jest nieuzasadniona i znacznie wygoérowana. Skarzaca zarzu-
cita nadto naruszenie art. 616 § 2 k.p.k. i art. 618 § 112 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy o izbach lekarskich oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym. Zazalenie — zdaniem NSL nie bylo zasadne. Jak
podkreslono w uzasadnieniu stanowiska NSL, ustawa o izbach lekarskich nie zawiera
regulacji okreslajacej szczegotowo jakie koszty sktadaja sie na koszty postgpowania.
W powyzszym zakresie regulacje t¢ uzupelniaja przepisy regulaminu wewnetrznego
urz¢dowania sadow lekarskich. W ocenie NSL brak bylo w obecnie obowiazujacym
stanie prawym podstaw do siggania w zakresie kosztow postgpowania do regulacji
zawartych w Kodeksie postgpowania karnego. Zgodnie z trescig art. 112 pkt 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich przepisy Kodeksu postgpowania kar-
nego stosuje si¢ do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej od-
powiednio. Stosowanie przepisOw odpowiednio oznacza, w ocenie Naczelnego Sadu
Lekarskiego, ze przepisow tych mozna nie stosowaé nie tylko i wyltacznie w sytuacji,
w ktorej istnieja w przedmiotowej materii regulacje zawarte w akcie rangi ustawowe;j
— jak wskazuje skarzacy — ale takze w sytuacji, w ktorej z odmiennego charakteru
regulowanych zagadnien wywodzi¢ mozna, ze przepisy te nie powinny znajdowaé
zastosowania. W ocenie Naczelnego Sadu Lekarskiego postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow jest postgpowaniem na tyle
specyficznym w stosunku do postgpowania karnego, w szczegdlnosci w zakresie roz-
strzygania o kwestiach dotyczacych roszczen finansowych zgltaszanych przez uczest-
nikow tego postgpowania, ze regulacje zawarte w Kodeksie postgpowania karnego nie
znajduja zastosowania w zakresie kosztow postegpowania w przedmiocie odpowiedzial-
no$ci zawodowej. W opinii NSL brak jest rownoczesnie podstaw do siggania do tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. O ile ustawa o izbach lekarskich
odsyta do przepisow Kodeksu postgpowania karnego oraz niektorych przepisow Ko-
deksu karnego, zastrzegajac mozliwos¢ ich odpowiedniego stosowania, to nie odsyta
do innych aktow prawnych w szczegolnosci aktow rangi rozporzadzen. Reasumujac
Naczelny Sad Lekarski uznat, ze obciazenie obwinionej kosztami postgpowania byto
na gruncie przepisu art. 89 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich zasadne. Koszty postg-
powania zostaty obliczone stosowanie do tresci § 53 regulaminu wewngtrznego urzg-
dowania sadow lekarskich stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 4 Nadzwyczajnego
XII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja 2016 r.

16. Wznowienie postepowania?'

16.1. W sprawie o sygn. akt NSL Rep. 70/WS/17 pismem z dnia 22 marca 2016 r.
lek. MP reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru adw. AJ wnidést o wznowienie

22 Zgodnie z art. 99 ustawy o izbach lekarskich postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu lekarskiego wznawia si¢ (a wige
obligatoryjnie), jezeli: 1) w zwiazku z postgpowaniem w izbie lekarskiej dopuszczono sig przestep-
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postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Lekar-
skiego z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. NSL Rep. 51/0WU/15. Wnioskodawca
wniost 0 wznowienie ww. postgpowania, uchylenie orzeczenia NSL z dnia 18 wrze-
$nia 2015 r. oraz poprzedzajacego go orzeczenia Okrggowego Sadu Lekarskiego w X.
z dnia 10 listopada 2014 r. o sygn. 1/0009/2014 i przekazanie sprawy OSL w X. do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 28 pazdziernika
2015 r. dla potrzeb postgpowania karnego toczacego si¢ w Prokuraturze Rejonowe;j
w X. pod sygn. Ds. 664/15/Spc w sprawie dotyczacej zmartego JS, wydana zostala
opinia zespotu biegtych. Opiniujacy biegli uznali, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
lek. MP postapit niezgodnie z zasadami aktualnej wiedzy medycznej i zasadami sztuki
lekarskiej dostgpnymi w wytycznych Polskiej Rady Resuscytacji z 2010 r. Wniosko-
dawca wskazal nastepnie, ze postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. umorzono
Sledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania $mierci pacjenta JS przez personel
medyczny na skutek nieprawidlowego rozpoznania jego zgonu w dniu 14 kwietnia
2014 r. W ocenie wnioskodawcy opinia bieglych uzyskana po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia NSL stanowita nowy, nieznany wczesniej temu sadowi dowdd w sprawie
1 uzasadnia wznowienie post¢gpowania. NSL postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r.
odmowit wznowienia postgpowania w sprawie. W uzasadnieniu wydanego postano-
wienia Naczelny Sad Lekarski wskazal, ze przywotane podstawy wniosku nie stano-
wig nowego dowodu w rozumieniu art. 54 § 1 pkt 2 k.p.k. Opinia bieglego, niec moze
by¢ podstawa wznowienia postgpowania o ile okolicznosci, ktore sa nig objgte nie zo-
staty uzupetione o nowe, nieznane uprzednio. Zazalenie na powyzsze postanowienie
wnidst pelnomocnik lek. MP, zarzucajac obraz¢ przepisu art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wnoszac o jego zmiang i uwzglednienie wnio-
sku o wznowienie postgpowania. Skarzacy wskazat, ze zataczona do wniosku opinia
bieglych sadowych jest nowym dowodem, ktory wskazuje, ze lek. MP nie dopuscit
si¢ bledu w sztuce lekarskiej. Skarzacy podnosi, ze opinia, ktora zostata sporzadzo-
na i wykorzystana przez sady lekarskie w sprawie prawomocnie zakonczonej przy-

stwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjgcia, ze moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ale — co nalezy wyraznie podkresli¢ — fakt popetnienia przestgpstwa musi by¢ ustalony prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym, a nie jedynie przypuszczeniem skarzacego; 2) po wydaniu orzeczenia
ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi lekarskiemu, wskazujace na to, Ze:
a) obwiniony nie popehil czynu albo czyn jego nie stanowil przewinienia zawodowego lub nie
podlegat karze (a nie na odwrot, tj. Ze czyn stanowi przewinienie zawodowe); b) sad lekarski umo-
rzyt postgpowanie, blednie przyjmujac popeltnienie przez obwinionego zarzucanego mu czynu (taka
sytuacj¢ w praktyce spotyka sig niezmiernie rzadko). Z kolei w mysl postanowien art. 100 tego aktu
normatywnego postgpowanie przed sadem lekarskim zakonczone prawomocnym orzeczeniem moz-
na (a wigc fakultatywnie) wznowi¢ w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego
wyroku lub orzeczenia, z powodu ktdrego zostalo ono umorzone w trybie art. 82 ust. 2 ustawy, tj.
w przypadku gdy sad uznat, Ze orzeczenie wobec obwinionego kary byto oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na wezesniejsze skazanie np. w postgpowaniu karnym. Wznowienie postgpowania moze
nastapi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Nie mozna jednak wznowi¢ postgpowania z urzedu na
niekorzy$¢ obwinionego, nawet mimo zaistnienia powyzszych przestanek, po uplywie 6 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Warto takze zaznaczy¢, ze wniosek strony o wznowienie
postgpowania musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata. Orzekajac o wznowieniu postgpo-
wania, okrggowy sad lekarski uchyla zaskarzone orzeczenie i ponownie rozpatruje sprawg w innym
sktadzie, a Naczelny Sad Lekarski uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe wlasciwemu
okrggowemu sadowi lekarskiemu do ponownego rozpoznania.
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pisaniem lek. MP przewinienia zawodowego nie byla przygotowana przez biegtych
sadowych i nie jest ona w stanie podwazy¢ opinii wydanej przez biegtych sadowych.
Pelnomocnik obwinionego podnosi, ze opinia biegtych sadowych jest dowodem no-
wym, albowiem zostala sporzadzona po wydaniu przez NSL orzeczenia konczacego
postegpowanie w sprawie z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej lek. MP. W ocenie
NSL zazalenie nie bylo zasadne. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika przywotane we
wniosku podstawy nie moga by¢ uznane za nowe fakty lub dowody, ktorych poja-
wienie si¢ uzasadniatloby wznowienie postgpowania. Podkreslono, ze opinia bieglego
jest dowodem szczegdlnego rodzaju, biegly bowiem, analizujac okreslone okoliczno-
$ci, dzigki specjalistycznym metodom tej analizy podaje wnioski, jakie mozna wy-
prowadzi¢ z owych okoliczno$ci. Zgodzi¢ sig¢ wigc mozna, ze sam fakt odmiennos$ci
ekspertyzy nie oznacza pojawienia si¢ nowego dowodu, jezeli opinia bazuje na tych
samych elementach i metodach, ktore analizowano w poprzedniej opinii, a rézne sa
tylko jej wnioski. Jednak gdy nowa opinia opiera si¢ na innych, nowszych metodach
badawczych, albo analizuje okoliczno$ci nieuwzglednione uprzednio i przedstawia
odmienne wnioski, to nie mozna odmowi¢ jej elementu nowosci. Skarzacy nie wska-
zal okolicznosci, ktore w Swietle przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego po-
stanowienia orzecznictwa sadow powszechnych pozwalalyby uznac opinig¢ bieglych
sadowych za nowy dowod w sprawie. W szczegolnosci skarzacy nie wskazat, aby opi-
nia ta zostata sporzadzona w oparciu o nowe, nieznane uprzednio okolicznosci. Sam
fakt, ze sporzadzona po prawomocnym zakonczeniu postgpowania opinia bieglego
zawiera odmienng oceng okoliczno$ci ocenionych w toku postgpowania w innej opi-
nii, nie moze by¢ podstawa wznowienia postgpowania®. Nie mozna rowniez przyjac, ze
przedstawione w uzasadnieniu wniosku opinie zostaly przygotowane w oparciu o inne,
nowsze metody badawcze, albo analizowaly okoliczno$ci nieuwzglednione uprzednio.
Nalezato mie¢ rowniez na uwadze, iz postgpowanie karne podlega wznowieniu jedynie
wtedy, gdy nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaja prawdziwos$¢ dokonanych,
istotnych ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
wznowieniu postgpowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego.
Samo zgltoszenie nowych faktéw i dowodow nie oznacza, ze niejako automatycznie sad
rozpoznajacy wniosek zobligowany jest do wznowienia postgpowania. Owe nowe fakty
1 dowody podlegaja ocenie tego sadu, dokonywanej w $cistym powiazaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie w toku jej rozpoznawania przez
sady pierwszej i drugiej instancji. Odnoszac si¢ do podniesionej okolicznoéci umorzenia
postepowania karnego w sprawie postgpowania obwinionego NSL wskazat, ze zgodnie
z trescig art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialnoséci zawodowej lekarzy toczy si¢ niezaleznie od postgpo-
wania karnego lub postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czynu. Tym
samym umorzenie post¢gpowania karnego nie moze w sposob automatyczny i bezposred-
ni skutkowaé w postegpowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie poglady NSL wyzej zaprezentowane
zashuguja na pelna aprobatg. Warto te stanowiska konfrontowac z wywodami zamiesz-

2 Zob. post. SN z29.10.1990 r., V KO 8/90, OSNKW 1991, nr 4-5, poz. 32; tak tez SA w War-
szawie w post. z 7.9.2004 r., Il AKo 233/04, Biul. SA w Warszawie 2005, nr 1, poz. 2.
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czonymi w decyzjach Sadu Najwyzszego w sprawach kasacyjnych. Tym niemniej
wydaje si¢, ze warto pozna¢ stanowiska NSL w wybranych kwestiach zwazywszy, iz
powinny one mie¢ istotny wptyw na praktyke orzecznicza okrggowych sadow lekar-
skich, a z pewnoscia stuzy¢ powinny ujednoliceniu linii orzeczniczej tych organow.

Streszczenie

Wprawdzie orzeczenia sadow lekarskich, nie maja w naszym systemie prawnym charakteru
precedenséw prawnych, a wige nie tworza nowej normy prawnej, a jedynie prezentuja wyktad-
ni¢ praktyczna poszczegolnych przepisow prawnych, to zwazywszy na tre$¢ art. 76 Kodeksu
etyki lekarskiej, w wypadkach nieprzewidzianych w KEL, nalezy kierowa¢ si¢ zasadami wy-
razonymi m.in. w orzecznictwie sadow lekarskich. Stad tez poglady i wywody zamieszczone
w uzasadnieniach Naczelnego Sadu Lekarskiego maja niezwykle istotne znaczenie dla praktyki
funkcjonowania sadow lekarskich. Stad potrzeba publikacji wybranych orzeczen NSL wyda-
je si¢ bezdyskusyjna, czemu niniejsze opracowanie — cho¢ zapewne tylko czg¢sciowo — sta-
ra si¢ sprosta¢. W artykule zamieszczono wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
z2017r.

Stowa kluczowe: Naczelny Sad Lekarski, odpowiedzialnos$ci zawodowa lekarzy, przewinienia
zawodowe lekarzy

Proceedings concerning professional liability of physicians, in the light of the 2016
Supreme Medical Court jurisdiction

Summary

Although decisions of medical courts do not constitute, in our legal system, judicial precedents,
and thereby do not create a new legal norm but merely a pragmatic interpretation of particu-
lar legal provisions — then, in the light of Art. 76 of the Code of Medical Ethics, in cases not
provided for in the Code — the principles reflected and resulting from jurisdiction of medical
courts should take precedence. Hence, the views and arguments featured in the reasons for the
sentences of the Supreme Medical Court, are of indeed great importance to the functioning of
medical courts. Therefore the need for publication of the latter Court’s selected decisions is
rather self-evident, and that — at least to some extent — is precisely the aim of the present article,
which comprises assorted sentences of the Supreme Medical Court in 2017.
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