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Prawna ochrona zycia w Konstytucji RP.
Czy wprowadzenie dopuszczalnosci eutanazji w Polsce
byloby zgodne z Konstytucja?

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 38 traktuje o prawnej ochronie zycia.
Przepis znajduje si¢ w rozdziale II, zatytutowanym ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki czto-
wieka 1 obywatela”, w jego drugiej czesci pod tytulem ,,Wolnosci i prawa osobiste”.
Kolejne czesci tego rozdziatu dotycza wolnosci 1 praw politycznych (czesé trzecia),
wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych (cz¢$¢ czwarta) oraz srodki
ochrony wolnosci i praw (czgs$¢ pigta). W czgdci poswieconej wolnosciom i prawom
osobistym (art. 38—56) prawo do zycia deklarowane jest w art. 38 — ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia.” — jako prawo funda-
mentalne, warunkujace mozliwos$¢ korzystania z innych wolnos$ci i praw.
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® prawu do zycia
poswieca art. 2:
,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.
2. Pozbawienie zycia nie begdzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli na-
stapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek Iub po-
wstania”.
W pierwotnym brzmieniu konwencja dopuszczala orzekanie i wykonywanie kary
$mierci. W tym zakresie zmiana zostata dokonana protokotami:
a) Protokolem 6 z 1983 r. (zakaz kary $mierci w czasie pokoju);
b) Protokotem 13 z 2002 r. (catkowity zakaz kary $mierci — takze w czasie wojny).
Zakaz stosowania kary §mierci ustanowita Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej* w art. 2, zatytutowanym ,,Prawo do zycia”:
,»1. Kazdy ma prawo do zycia.
2. Nikt nie moze by¢ skazany na kare $mierci ani poddany jej wykonaniu”.

Ze wzgledu na miejsce zapisania prawa do zycia w Tytule I zatytutowanym ,,God-
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nos¢” i zaraz po przepisie zapewniajacym godnos¢ cztowieka (art. 1 —,,Godnos¢ czto-

! Dr hab. n. prawnych, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, ORCID 0000-0002-2923-9379.
2 Dr n. prawnych, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, ORCID 0000-0003-2078-7712.
3 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

* Dz. Urz. UE C 83 z30.03.2010.
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wieka”) trzeba uzna¢, ze prawo do zycia jest Scisle powigzane z godnoscig cztowieka
1jej ochrong.

Sciste powiazanie Zycia z godnoscig znajdujemy w Konstytucji Belgii®.
Art. 23 tej Konstytucji stanowi:

,»Kazdy ma prawo do zycia odpowiadajacego wymogom godnosci ludzkiej.

W tym celu ustawa, dekret lub akty organdow regionalnych, o ktéorych mowa

w art. 134, gwarantuja, przy uwzglednieniu odpowiadajacych im obowiazkow, pra-

wa ekonomiczne, socjalne i kulturalne oraz okreslaja warunki ich wykonywania.

Prawa te obejmuja w szczegolnosci:

1) prawo do pracy i swobodnego wyboru aktywnosci zawodowej w ramach ogolne;j
polityki zatrudnienia zmierzajacej m.in. do zapewnienia zatrudnienia na mozli-
wie wysokim i stalym poziomie, prawo do odpowiednich warunkéw zatrudnie-
nia i do godziwej zaptaty, jak tez prawo do informacji, konsultacji i zbiorowych
negocjacji,

2) prawo do zabezpieczenia socjalnego, ochrony zdrowia, pomocy socjalnej, me-
dycznej i prawnej,

3) prawo do odpowiedniego mieszkania,

4) prawo do ochrony zdrowego $rodowiska naturalnego,

5) prawo do rozwoju kulturalnego i spotecznego”.

Tak rozumiane prawo do zycia wskazuje na obowigzki panstwa dotyczace zapewnie-
nia godnego zycia w zakresie warunkow socjalnych, co najmniej tych, ktére zostaty
wymienione w punktach 1-5. Nie jest to prawo w zaden sposob powigzane z dopusz-
czalnoscig pozbawienia zycia.

To wazne ze wzgledu na fakt, ze Belgia jest jednym z panstw, ktore dopuszczaja
prawnie uregulowang eutanazje®.

Przepisu okreslajacego wprost prawo do zycia nie zawiera Konstytucja Krolestwa
Niderlandow’, chociaz odwotuje si¢ do tego prawa. I tak art. 20 brzmi:

,1. Bezpieczenstwo egzystencji ludno$ci oraz dystrybucja dobrobytu stanowia
przedmiot troski wladz.

2. Warunki zabezpieczenia socjalnego okresla ustawa.

3. Holendrzy mieszkajacy w kraju, ktorzy nie moga zapewnic sobie §rodkow po-
trzebnych do godnego Zycia, maja prawo do pomocy ze strony wladz, na zasadach
okreslonych w ustawie”.

Istotg przepisu jest ustanowienie obowigzku panstwa w zakresie zapewnienia god-
nego zycia, co nalezy rozumie¢ tak, ze prawo do zycia jako istnienia fizycznego jest
oczywiste i nie ma potrzeby gwarantowania go w Konstytucji, skoro gwarantowane
jest wiecej.

To wazne takze ze wzgledu na fakt, ze Holandia jest drugim panstwem europe;j-
skim dopuszczajacym ustawowo uregulowang eutanazje.

W rozréznieniu na prawa i wolno$ci ochrona zycia w Polsce jest prawem nie wol-
no$cig, w tym sensie, ze wymaga od panstwa dziatania na rzecz zapewnienia ochrony,
zgodnie z brzmieniem przepisu — prawnej ochrony.

> Konstytucja Belgii z 7 lutego 1831 . (tekst jednolity z 14 lutego 1994 1.).

¢ The Belgian Act on Euthanasia of 28 May, 2002 — tekst angielski aktu dost¢pny na stronie
http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E&TABLE=EP&ID=59, 5 listopad 2018 r.

7 Konstytucja Krolestwa Niderlandow z dnia 28 marca 1814 roku (stan na 22 sierpnia 2008 r.).
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Prawo do ochrony Zycia nalezy wiaza¢ z godnoscia cztowieka. Zgodnie z art. 30
Konstytucji, godnos¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna, stanowi zroédto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela, za$ poszanowanie i ochrona tak rozumianej god-
nos$¢ jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Dalej ochrong zycia poczetego (ptodu w tonie matki) zapewnia w ograniczony
sposob prawo karne, penalizujac przerwanie cigzy z naruszeniem przepisow ustawy
(art. 152 k.k.). Prawo polskie dozwala na przerwanie ciazy® wylgcznie przez lekarza
w trzech przypadkach (art. 4a.):

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej;

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodo-
bienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej cho-
roby zagrazajacej zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronio-
nego.

Punkt 2. stanowi systemowe odniesienie do dopuszczalnego wedlug ustawy o leczeniu
nieptodnosci niszczenia zarodkow ludzkich niezdolnych do prawidlowego rozwoju.
Regulacja polska jest w tym zakresie spdjna. Jezeli bowiem nieodwracalne uszkodze-
nie ptodu jest przestanka legalnego przerwania cigzy, to nie ma sensu ani implantacja
zarodkow niezdolnych do prawidtowego rozwoju, ani ich przechowywanie. W przy-
padku opisanym w tymze punkcie 2. cigze mozna przerwac do chwili osiggnigcia przez
ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, w pozo-
statych przypadkach (punkty 1 i 3) w ciagu 12 tygodni od poczatku ciazy (art. 4a
ust. 2). Niewatpliwie ochrona zycia poczetego jest ograniczona’.

Do przerwania cigzy odnosi si¢ rowniez kodeks karny, przewidujac w art. 152 prze-
stepstwo przerwania cigzy za zgodg kobiety cig¢zarnej, ale z naruszeniem przepiséw
ustawy, udzielenia kobiecie ci¢zarnej pomocy do niedozwolonego przerwania cigzy
lub naktaniania kobiety do tego. Przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci do lat 3, a do lat 8, gdy ,,dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej” (art. 152 § 3).

Niewatpliwie rowniez ochrona karnoprawna jest tu zalezna od czasu trwania zycia,
w tym przypadku zycia ptodu'®.

Zabojstwo (art. 148 k.k.) zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz
8 lat do dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, za$ nieumyslne spowodowanie $mierci
cztowieka (art. 155 k.k.) karg pozbawienia wolnosci do lat 5, czyli takg jak umys$lne
przerwanie ciazy za zgoda kobiety cigzarnej i umyslne zniszczenie zarodkow ludzkich
zdolnych do prawidlowego rozwoju.

8 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78 ze zm.

® 'W. Skrzydto (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer 2013) twier-
dzi, ze art. 38 Konstytucji porgcza ochrong zycia cztowieka, a wigc jednostki juz narodzonej, a nie
tylko poczgtej. Przeciwnie twierdzi P. Sarnecki w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Wydawnictwo Sejmowe 1999.

10" Zdolno$¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem matki jest wigzana z czasem trwania
cigzy. Przyjmuje sig, ze ptod uzyskuje te¢ zdolnos¢ okoto 22 tygodnia ciazy, po osiagnigciu wagi
500 g. Ocena ma w kazdym przypadku indywidualny charakter. Patrz: Kodeks karny. Komentarz,
red. R. Stefanski, Warszawa 2018.
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Jakie moze by¢ uzasadnienie takiego réznicowania ochrony? Chyba nie inne niz
ocena wartos$ci zycia, zalezna od czasu jego trwania.

Jezeli dopuszczalne jest tego rodzaju wartoSciowanie zycia, to nie mozna twierdzic,
ze nie jest dopuszczalne rowniez warto$ciowanie zycia wedtug innych kryteriéw niz czas
jego trwania, np. wedhug indywidualnego poczucia godnosci lub niegodnosci zycia.

Gdyby podda¢ analizie przyczyne legalnego przerwania cigzy w postaci duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej zyciu, to za legalno$cia przerwania ciazy w takiej sytu-
acji (za zgoda kobiety ciezarnej) kry¢ sie mogg dwie przestanki: spodziewane niegod-
ne zycie dziecka urodzonego z tego rodzaju wadami i niemozno$¢ zmuszania kobiety
(rodzicow) do bohaterstwa, nieuchronnie dotyczacego ludzi wychowujacych dziecko
z takimi wadami. Tu wiec takze mamy do czynienia z warto$ciowaniem zycia, po-
zostajagcym pod kontrolg lekarza, ktory musi stwierdzi¢ duze prawdopodobienstwo
istnienia takich ciezkich uposledzen ptodu.

Polskie prawo karne nie przewiduje karalno$ci targnigcia si¢ na wlasne zycie (nie-
udanego samobojstwa), chociaz przewiduje w art. 151 k.k. karalno§¢ doprowadzenia
cztowieka do targnigcia si¢ na wilasne zycie namowa lub przez udzielenie pomocy
(kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci). Samobojstwo pokrzywdzonego, a nawet pod-
jecie przez niego proby samobdjczej w nastgpstwie zngcania si¢, jest okolicznos$cia
okreslajacg kwalifikowany typ przestepstwa, wplywajaca na wyzsze zagrozenie karg
(art. 207 par. 3 k.k.)'.

Brak karalno$ci targnigcia si¢ na wlasne zycie oznacza, ze polskie prawo nie prze-
widuje obowigzku zycia a prawo do zycia. Cztowiek, ktory nie chee zy¢é, moze legal-
nie sam si¢ zycia pozbawié. Az do momentu, w ktorym przestaje by¢ do tego zdolny.
Zdolno$¢ do pozbawienia sie zycia cztowiek traci skutkiem zaawansowania choroby,
pozbawiajacej go mozliwosci dziatania, ale niepozbawiajacej swiadomosci, pozwala-
jacej podejmowac decyzje co do dalszego zycia lub $mierci.

Powracajac do Konstytucji, nie wydaje si¢, by mozna byto twierdzi¢, iz zapisane
w art. 38 prawo do ochrony zycia!> moglo dziata¢ wbrew woli cztowieka, ktorego
dotyczy".

Interpretujac art. 2 Karty Praw Podstawowych UE, M. Grzymkowska'* stwierdza,
ze Karta Praw Podstawowych nie wyklucza jednoznacznie dopuszczalno$ci eutanazji,

' Przestepstwo znecania si¢ (art. 207 par 1 k.k.) grozi kara w przedziale od 3 miesigcy do 5 lat,
natomiast za typ kwalifikowany zwigzany z samobdjstwem pokrzywdzonego grozi kara od 2 do
12 lat pozbawienia wolnosci (art. 207 par. 3 k.k.).

12 P. Sarnecki, komentujac art. 38 Konstytucji trafnie stwierdza, ze prawo do zycia jest raczej ka-
tegorig filozoficzng lub teologiczna, zas przepis konstytucji odnosi si¢ do ,,prawa do prawnej ochrony
zycia”, co po stronie panstwa rodzi obowiazek pozytywnych dziatan podejmowanych w celu zmniej-
szania lub eliminowania zagrozen zycia ludzkiego.

13 A. Lawniczak (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska) tak
odnosi si¢ do zagadnienia samobdjstwa w $wietle art. 38 Konstytucji: ,,Dogmatyczne rozumienie
konstytucyjnej ochrony kazdego zycia, niekoniecznie odbieranego przez jednostke jako szczgsliwe,
wymagatoby ustanowienia sformalizowanego zakazu zamachoéw na wiasne Zycie. Takie paternali-
styczne rozwigzanie byloby jednak gleboko sprzeczne z przyzwalajaca sktonno$cia prawnopolitycz-
nych wskazan tego okresu rodzimych dziejow, w ktoérym z ochota pozbyto si¢ wielu z obowiazuja-
cych w Polsce Ludowej stusznych i niestusznych zakazow”.

14 M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Wolters Kluwer 2009, s. 195.
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w tym eutanazji czynnej, wysnuwajac jednoczesnie taki zakaz z art. 2 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory, jej zdaniem,
wskazuje na niedopuszczalnos$¢ jakiejkolwiek formy intencjonalnego pozbawienia zy-
cia drugiej osoby. Autorka zapewne wywodzi to z faktu, ze art. 2 Konwencji w ustgpie
2 wymienia wyczerpujaco sytuacje, w ktoérych $mieré nastepuje w wyniku bezwzgled-
nie koniecznego uzycia sity. Eutanazja nie ma zadnego zwigzku z bezwzglednie ko-
niecznym uzyciem sity, okres§lonym w art. 2 ust. 2 Konwencji. Nie wydaje si¢ wigc,
iz to wyczerpujace wyliczenie sytuacji, w ktorych $mier¢ zadana poprzez uzycie sity
jest zgodna z prawem, mogto odnosi¢ si¢ do prawnej oceny zgodnosci z Konwencja
ustawy krajowej dopuszczajacej eutanazje.

W kwestii mozliwosci ustawowego uregulowania eutanazji wypowiadajg si¢ ko-
mentatorzy Konstytucji na tle art. 38. I tak P. Sarnecki w tezie 12 komentarza do art. 38
kategorycznie twierdzi, ze wyklucza on mozliwo$¢ dopuszczenia ustawg eutanazji, jak
si¢ wydaje nawet biernej'®. A. Lawniczak'® w tezie 4 do art. 38 pisze tak: ,,Jesli cho-
dzi o eutanazje, to — jak dotad — sytuacja jest niezmienna, gdyz rodzime prawo wcigz
nie przewiduje takiej mozliwosci, mimo ze coraz czesciej pojawiaja si¢ postulaty jej
wprowadzenia, jak to juz uczyniono w niektorych tzw. dojrzatych demokracjach. Jej
ewentualne przeniesienie na rodzimy grunt ewidentnie zrelatywizowatoby do$¢ jed-
noznaczng wymowe art. 38 Konstytucji RP, cho¢, rzecz jasna, gietcy jurysci wythu-
maczyliby prostym obywatelom, ze chodzi o godne zycie, niewarte podtrzymywania
wowczas, gdy oddala si¢ od rozumianego w dos$¢ uproszczony sposob eudajmoni-
stycznego wzorca.”, a nastepnie w tezie 5: ,,W demoliberalnym paradygmacie nie-
mozno$¢ dostosowania si¢ do takiego wzorca moze skutkowaé eutanazja sensu largo
w postaci akceptowanych samobojstw z dowolnego powodu, oznaczajgcych wszak
wyciggniecie radykalnych konsekwencji z postulatu «robta co chceta»”.

Komentarz do powyzszego komentarza moze by¢ z naszej strony jeden: albo
my nie rozumiemy autora, albo autor zupelnie nie rozumie problemu, z ktorym sie¢
usituje zmierzy¢.

Czy rzeczywiscie Konstytucja RP, a szczegolnie jej art. 38, stanowilaby prawna
przeszkod¢ do wprowadzenia w Polsce ustawy dopuszczajacej eutanazje jako proce-
dure?

Jeste$Smy przekonani, ze nie.

Po pierwsze, Konstytucja zapewnia prawng ochrone zycia, co w zadnym wypadku
nie moze by¢ rozumiane jako ograniczenie samego cztowieka (jednostki) w podejmo-
waniu decyzji o dalszym trwaniu swego zycia. Nikt nie kwestionuje przeciez prawa
cztowieka do popetienia samobojstwa ani do nieudzielenia zgody na leczenie, nawet
woweczas, gdy podjecie leczenia taczyloby si¢ z duzym prawdopodobienstwem wyle-
czenia.

15 Teza 12 brzmi: Artykut 38 wyklucza rowniez dopuszczalno$¢ eutanazji, czyli przyspieszenia
— przez kogokolwiek — zgonu czlowieka, nawet na jego zadanie, w sytuacji choroby powodujacej
cierpienia, a nierokujacej nadziei wyzdrowienia, poprzez ograniczenie czy zaniechanie postugi me-
dycznej. Stworzenie prawnego zabezpieczenia zycia rowniez i dla takich ludzi miesci si¢ w dyspozy-
cji komentowanego artykutu. Bytoby rowniez sprzeczne z zasada ochrony godnosci, tym razem leka-
rzy, zmuszanie ich przez prawo do podejmowania tego rodzaju krokow, nawet na zadanie chorego.
16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, LexisNexis 2014.
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Po drugie, kwestii dopuszczenia prawnie uregulowanej medycznej procedury eu-
tanazji nie trzeba rozpatrywaé w kontekscie art. 31 ustep 2, ktory okresla przestanki,
jakie moga uzasadnia¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ciipraw. Trudno jest, jak si¢ wydaje, uznacé, ze cztowiek ,,korzysta” z prawa do zycia.
Nawet jednak, gdyby tak uznaé, to eutanazja przeprowadzana na wyrazne zadanie
cztowieka, nie stanowitaby ograniczenia korzystania z prawa do zycia. Bylaby wyko-
naniem woli cztowieka, a wykonanie woli trudno uznaé za ograniczenie.

W tym kontek$cie trzeba jednak rozwazy¢ sytuacje lekarza, ktory miatby podjaé
wykonanie medycznej procedury eutanazji. Niewatpliwie wykonanie tej procedury nie
mogloby stanowi¢ zwyklego obowigzku lekarza i kazdy przypadek zgtoszonego zada-
nia mialby on prawo analizowa¢ z uwzglednieniem klauzuli sumienia'”. Zadna zresz-
ta obowigzujaca w innych panstwach ustawa legalizujgca eutanazj¢ jako procedure
medyczng nie naktada na lekarza obowigzku jej przeprowadzenia lub uczestniczenia
w niej. Ta procedura, chociaz zalegalizowana, jest tak dalece niezgodna z rola, jaka
lekarze dotychczas petili w spoteczenstwie, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ natozenia
na nich obowigzku uczestniczenia w niej.

Dla wielu lekarzy podobny charakter ma medyczna procedura przerwania cigzy,
ale statystyki oficjalne i1 nieoficjalne (szara strefa) wskazuja, ze wielu lekarzy nie ma
oporow moralnych by w takich zabiegach medycznych uczestniczy¢.

Wprowadzenie dopuszczalno$ci medycznej procedury eutanazji mogltoby doty-
czy¢ tylko ludzi chorych. Tylko cztowiek chory moze mie¢ prawo zgtoszenia Zzgdania
pozbawienia go zycia. Czlowiek zdrowy ma jednak prawo do samobojstwa, ale tylko
dokonanego bez pomocy innych o0sob.

Obowiazujace ustawy regulujace dopuszczalng eutanazj¢ dotycza tylko ludzi cho-
rych. W Kanadzie'® eutanazja zostata dopuszczona przez zmiang kodeksu karnego.
Wprowadzono do kodeksu art. 227 o nastepujgcym brzmieniu:

(1) ,,Nie popelnia przestgpstwa zabdjstwa lekarz i pielegniarka, ktorzy udzielaja me-
dycznej pomocy w doprowadzeniu do $mierci w zgodzie z art. 241.2.” (tluma-
czenie wlasne — T.G.).

Art. 241.2. okreSla warunki, jakie majg by¢ spetnione, by mozna byto legalnie
udzieli¢ cztowiekowi pomocy w umieraniu. Warunki te okreslone sg nastgpujaco:

(1) ,,Cztowiek moze otrzyma¢ pomoc medyczna do zakonczenia zycia, jezeli spetnia

wszystkie nastgpujace kryteria:

(a) jest uprawniony [...] do $wiadczen medycznych finansowanych przez rzad
Kanady;

(b) ma skonczone co najmniej 18 lat i jest zdolny do podejmowania decyzji do-
tyczacych swego zdrowia;

(c) jego stan zdrowia jest ci¢zki i niculeczalny;

(d) zadanie pomocy medycznej w umieraniu jest jego wlasng decyzja, w szcze-
golnosci nie podjeta pod jakakolwiek presja;

(e) wyrazit $wiadoma zgode¢ na uzyskanie medycznej pomocy do zakonczenia

17 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 1997, Nr 20,
poz. 152 art. 39.

18 Bill C-14: An Act to amend the Criminal Code and to make related amendments to other Acts
(medical assistance in dying), 28 kwiecien 2016.
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zycia, po poinformowaniu go o dostepnych $rodkach usmierzajacych cier-
pienie, wlacznie z informacja o opiece paliatywne;j.
(2) Osoba jest w stanie zdrowia cigzkim i nieuleczalnym tylko wtedy, gdy spetnia
wszystkie nastepujace warunki:

(a) cierpi na powazng i nieuleczalng chorobe, dolegliwo$¢ lub kalectwo;

(b) stan nie rokuje poprawy;

(c) choroba, dolegliwos¢ lub kalectwo powoduja cigzkie, trudne do zniesienia
cierpienia fizyczne lub psychiczne, ktére nie moga zosta¢ ztagodzone srod-
kami przez niego akceptowalnymi;

(d) naturalna $mier¢ zdaje si¢ nieunikniona, przy wzigciu pod uwage okolicz-
nos$ci medycznych, chociaz prognoza co do dlugosci zycia tego pacjenta nie
musi by¢ doktadna”.

Ustawa holenderska'® poswigcona eutanazji (zakonczeniu zycia na zadanie) i wspo-
maganemu samobojstwu réwniez zawiera przepisy zmieniajgce kodeks karny. Kryteria
udzielenia pomocy do zakonczenia zycia zawiera art. 2 i sg one zblizone do zawartych
w prawie kanadyjskim, chociaz dopuszczaja rozpoczecie procedury na zadanie osoby,
ktéra ukonczyta 16 lat.

Prawo belgijskie?® okresla kryteria bardzo podobnie, ale dopuszcza rowniez
wszczgcie specjalnej procedury wobec pacjenta niezdolnego do wyrazenia woli, a tak-
ze wobec dziecka.

Zawsze jednak warunkiem jest cig¢zka nieuleczalna choroba zwigzana z trudnym
do zniesienia cierpieniem.

Legalizacja eutanazji powoduje wzrost liczby przypadkdéw $mierci zadanej na
zadanie?!, chociaz pewnie w jakim$ stopniu tylko ujawnia przypadki, ktore kiedys
lekarze, przekonani o stusznosci swojego dziatania, ukrywali z obawy przed odpowie-
dzialno$cig karna.

Jezeli w Kodeksie etyki lekarskiej znajduje si¢ przepis, na ktéry mozna si¢ powo-
ta¢ jako sprzeczny z legalizacja eutanazji, to po wprowadzeniu ustawy legalizujacej
nalezato by go zmieni¢. Moze by¢ za taki uznany art. 2 ust. 1 KEL, ktory odnoszac si¢
do powotania lekarza, jakim jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie cho-
robom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu, konczy si¢ zdaniem: lekarz
nie moze postugiwac si¢ wiedza i umieje¢tnoscia lekarskg w dziataniach sprzecznych
z tym powotaniem.

Eutanazja powinna by¢ mozliwa tylko wtedy, gdy jest jedyna mozliwoscia unik-
nigcia cierpien wynikajacych z choroby. Gdyby tak uznaé, nawet powotany powyzej
artykut KEL nie statby na przeszkodzie jej legalizacji.

Dtugie zycie, ktore jest dzi§ uwazane za sukces medycyny, dla wielu os6b suk-
cesem nie jest. Bywa, ze nie zdajac sobie sprawy ze swego stanu, ktory nie moze
juz by¢ poprawiony dziataniami medycznymi, tudzeni przez medycyne i krewnych,

19 Patrz przypis 7.

20 Patrz przypis 6.

21 'W Belgii w 2003 roku byto 235 przypadkow legalnej eutanazji, w 2012 — 1432 (https:/www.
coalitionnrd.org/en/tom-morrier-nwgative-effects-of-euthanasia-on-society-in-belgium). W Holan-
dii www.ieb-org podaje, ze 2016 roku 6091 os6b poddato si¢ eutanazji, co stanowi 4% wszystkich
zgondéw w Holandii (Report 2016 euthanasia in Netherlands https://www.ieb-eib.org/en/document/
report-2016-euthanasia-in-netherlands-488.html). Od 2006 roku liczba dokonywanych eutanazji
wzrosta 0 317% rok do roku.
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ze bedzie lepiej, przegapia moment, w ktoérym jeszcze moga sami sobie $mier¢
zada¢. Dla nich legalizacja medycznej procedury eutanazji bytaby wyjsciem ocze-
kiwanym.

Oczywiscie ustawa, jak wszystkie juz istniejace, musiataby przewidywac przemy-
$lane i starannie uregulowane zabezpieczenia: przed dowolnoscig dziatania lekarzy,
przed wplywem krewnych na podjecie decyzji przez chorego, przed ewentualnymi
1 niemozliwymi do wykluczenia z géry naduzyciami systemu. To bardzo wazna, ale
inna od tu omawianej, sprawa.

Streszczenie

Opracowanie po$wigcone jest ocenie art. 38 Konstytucji RP w kontekscie prawnej dopuszczal-
nos$ci ustanowienia prawa dopuszczajacego eutanazje jako procedur¢ medyczng regulowang
prawem. Taka ustawa, gdyby zostata wprowadzona, bytaby réwnoznaczna z dekryminalizacja
umyslnego pozbawienia pacjenta zycia przez lekarza pod warunkiem zadania ze strony pa-
cjenta przeprowadzenia takiej procedury. Ustawy takie funkcjonuja w panstwach Unii Euro-
pejskiej — Belgii i Holandii. Zaréwno postanowienia Europejskiej Konwencji o prawach czto-
wieka i podstawowych wolno$ciach, jak i postanowienia Karty Praw Podstawowych nie stoja
na przeszkodzie w ustanowieniu procedury eutanazji. Analiza Konstytucji Belgii i Holandii,
pod ktoérych rzadami istnieje wprowadzona ustawg procedura eutanazji, w zestawieniu z art. 38
Konstytucji RP pozwala na przyjecie, ze rowniez Konstytucja polska nie moze stanowic tu
przeszkody. Art. 38 Konstytucji RP zapewnia prawng ochrong zycia cztowieka, nie stwarza
przymusu zycia cztowieka, gdy podejmie on decyzj¢ o wlasnej $mierci.

Stowa kluczowe: Konstytucja, eutanazja, ochrona zycia, samobdjstwo

Legal protection of human life in the light of the Constitution of the Republic of Poland.
Would introducing the admissibility of euthanasia in Poland be consistent
with the Constitution?

Summary

The study is dedicated to the analysis of Article 38 of the Constitution of the Republic of Poland
with regard to the legal admissibility of the right to euthanasia as a medical procedure regulated
by law. Such an act, should it be implemented, would effectively result in decriminalisation of
an intentional termination of patient’s life by a physician at the request of a patient. Such laws
are in effect in EU countries — Belgium and the Netherlands. The establishment of euthanasia as
a legal procedure is possible in the light of provisions made both in the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as well as in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. Analysis and comparison of the Constitutions of Belgium and of
the Netherlands, both of which introduced legal euthanasia procedures, with the Article 38 of
the Constitution of the Republic of Poland indicates that analogical euthanasia laws are allowed
under the Polish Constitution. While Article 38 ensures legal protection of human life, it does
not enforce the continuation of a life of a person who decides to end it.

Key words: Constitution, euthanasia, protection of life, suicide



