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Lekarz jako strona postepowania dyscyplinarnego

Wejscie w zycie blisko dekade temu, ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach le-
karskich? spowodowalo istotne zmiany w sytuacji stron postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. Przedmiotem niniejszego opracowania jest
analiza statusu prawnego lekarza jako strony postepowania, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie. Trzeba od razu zastrzec, ze lekarze w tym postepowaniu mogg wystapié
takze w innej roli procesowej, a mianowicie petnigc funkcje Rzecznika Odpowiedzial-
nos$ci Zawodowej oraz niekiedy pokrzywdzonego. W tym ostatnim przypadku w takiej
roli wystapi¢ moze kazda osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niepo-
siadajgca osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przewinienie zawodowe®. Dlatego analize statusu tych stron po-
stepowania nalezy aktualnie pomingé, a skupic¢ si¢ wylacznie na statusie prawnym
lekarza, przeciwko ktdéremu toczy si¢ postgpowanie. W aktualnym stanie prawnym
osoba taka moze uczestniczy¢ w komentowanym tu postepowaniu w dwoch rolach,
jako lekarz, ktorego dotyczy postgpowanie lub w charakterze obwinionego lekarza.
Zanim analizie poddany zostanie obowigzujacy stan prawny, warto w pierwszej
kolejnosci odnies¢ si¢ do stanu prawnego obowigzujacego przed wejSciem w zycie
ustawy o izbach lekarskich tj. przed 1 stycznia 2010 r. Przypomnie¢ nalezy zatem, ze
po reaktywacji samorzadu zawodowego lekarzy w 1989 r., postepowanie w przed-
miocie odpowiedzialno$ci zawodowej tej grupy regulowaty ustawa z dnia 17 maja
1989 1. 0 izbach lekarskich* oraz wydane na podstawie art. 57 ust. 2 tego aktu norma-
tywnego Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia
1990 1. w sprawie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rzy®. Obowigzujacej wowczas procedurze znane byty takze dwie instytucje, a miano-
wicie lekarza, ktorego dotyczy postgpowanie i obwinionego lekarza. W § 1 pkt 6 przy-
wotanego powyzej aktu wykonawczego zdefiniowano, ze tym pierwszym byt lekarz,
w sprawie ktorego prowadzone bylo postgpowanie wyjasniajace. Zatem taki status
lekarz uzyskiwat w momencie przeksztatcenia postgpowania z fazy in rem w ad per-
sonam, a wigc z momentem przedstawienia lekarzowi zarzutdéw, co ewidencjonowano
poprzez sporzadzenie i1 ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Od tego
momentu postepowanie dyscyplinarne toczyto si¢ przeciwko konkretnemu cztonkowi
samorzadu zawodowego. Z kolei, zgodnie z § 1 pkt 7 cytowanego rozporzadzenia,
obwinionym byt lekarz, przeciwko ktéremu zostat sporzadzony wniosek o ukaranie,

! Dr hab. n. spot., prof. UAM, radca prawny w OSL WIL. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
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2 Dz. U. 22018 1., poz. 168. Dalej jako ,,ustawa”.

3 Tak art. 57 ust. 1 ustawy.

* Dz. U. z 1989 1., Nr 30, poz. 158 ze zm. (dalej jako ustawa z 1989 r.).
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przeciwko ktéremu toczylo si¢ postepowanie przed sagdem lekarskim Iub wydane zo-
stato nieprawomocne orzeczenie. A wigc od momentu przygotowania wniosku o uka-
ranie, poprzez etap postgpowania sgdowego pierwszoinstancyjnego i ewentualnie dru-
goinstancyjnego lekarz posiadatl status obwinionego. Jak wida¢, powyzszy schemat
odpowiadat ukladowi i logice obowigzujacej w procedurze karnej®. Obowigzujace
wowczas przepisy przyznawaly szereg uprawnien wyzej wymienionym. I tak zgodnie
z § 14 rozporzadzenia lekarzowi, ktérego dotyczyto postepowanie, przystugiwato pra-
wo odmowy ztozenia wyjasnien. Mogt takze ustanowi¢ obroncow sposrod lekarzy lub
adwokatow w kazdym stadium postepowania, a w przypadkach, gdy zachodzita uza-
sadniona watpliwos¢ co do poczytalnos$ci takiej osoby lub postgpowanie toczyto si¢ po
jego $mierci, w przypadku, gdy taki lekarz nie miat obroncy z wyboru, sad lekarski ob-
ligatoryjnie wyznaczal mu obroncg z urzedu. Osoba taka mogta takze ztozy¢ wniosek
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w innych uzasadnionych przypadkach. Ponadto
zgodnie z § 24 rozporzadzenia w toku postepowania wyjasniajacego nalezato takie-
mu lekarzowi umozliwi¢ zlozenie wszystkich wyjasnien, ktore uwazat on za istotne
dla sprawy, miat takze prawo w toku postepowania wyjasniajacego zgtasza¢ wnioski
dotyczace przestuchania swiadkow, powotania biegtych oraz przeprowadzenia innych
dowodéw. W przypadku, gdy nie zachodzila potrzeba uzupeinienia postepowania
wyjasniajacego 1 rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej podjat decyzje o wydaniu
postanowienia o jego zamknigciu, nalezalo o tym fakcie powiadomié¢ takiego leka-
rza, udostepni¢ mu zebrane dowody oraz umozliwi¢ ztozenie dodatkowych wyjasnien
1 wnioskow dowodowych, w terminie 14 dni od daty dorgczenia postanowienia.

Z kolei obwiniony lekarz oprocz wyzej wymienionych uprawnien — zgodnie
z § 31 rozporzadzenia, mial prawo uczestniczenia w rozprawie, o ktorej powinien
by¢ prawidtowo powiadomiony, przy czym miedzy terminem dorgczenia obwinio-
nemu lekarzowi wniosku o ukaranie a terminem rozprawy, powinno uptyngé co
najmniej 14 dni. W razie niezachowania tego terminu, obwiniony lekarz lub jego
obronca mdgt zada¢ odroczenia rozprawy. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo
obwinionego lekarza lub jego obroncy na rozprawie wprawdzie nie stanowito prze-
szkody do rozpoznania sprawy, jednak sad lekarski mogt uzna¢ obecnos¢ tych osob
za konieczng. W zawiadomieniu stron o rozprawie nalezato wskaza¢ wyznaczony
sktad orzekajacy sadu lekarskiego, chociazby z tego powodu, Zze obwiniony mogt
zada¢ wylaczenia ze sktadu niektérych z jego cztonkow. W trakcie rozprawy, po
odczytaniu wniosku o ukaranie przez rzecznika odpowiedzialnos$ci zawodowej, na-
lezato da¢ mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien przez obwinionego. Mogt jednak skorzy-
sta¢ z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Po wydaniu orzeczenia obwinionemu
lekarzowi przystugiwato prawo ztozenia odwotania w terminie 14 dni od daty dore-
czenia orzeczenia sadu I instancji wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o termi-
nie i trybie wniesienia odwotania’.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy, stronami postgpo-
wania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy sa m.in. lekarz, ktorego
dotyczy postepowanie lub obwiniony. W przypadku lekarza, ktérego dotyczy poste-

¢ E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 2001, s. 192 i n.
" Ibidem.
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powanie, definicja legalna nie zostata zamieszczona w ustawie. Takiej definicji nie
zawiera ani Regulamin wewnetrznego urzgdowania rzecznikéw odpowiedzialno$ci
zawodowej®, ani Regulamin wewnetrznego urz¢dowania sagdéw lekarskich®.

Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy, obwinionym jest lekarz, wobec ktérego
w toku postgpowania wyjasniajacego rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, lub przeciwko ktoremu skierowat do sadu
lekarskiego wniosek o ukaranie'’. Inaczej zatem niz w stanie prawnym obowigzujacym
przed 2010 r., lekarz, wobec ktorego wydano postanowienie o przedstawienie zarzu-
tow, jest lekarzem obwinionym, tak jak lekarz, wobec ktorego sporzadzono wniosek
o ukaranie.

Takie rozwigzanie jest odmienne niz przyjete w kodeksie postepowania karnego
(ktory stosuje si¢ jedynie odpowiednio i to w kwestiach nieuregulowanych w tym
akcie normatywnym). Ot6z podejrzanym (a nie oskarzonym) zgodnie z art. 71 k.p.k.
jest osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktorej
bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego. Za oskarzonego z kolei w k.p.k. uwaza si¢
osobe, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktorej pro-
kurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania. Co jednak nie mniej istotne, § 3 tego przepisu explicite przewiduje, iz
jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogolnym okreslenia ,,oskarzony”, odpowiednie prze-
pisy beda miaty zastosowanie takze do podejrzanego. Powyzsza konstrukcja pozostaje
W powigzaniu ze wspomnianymi powyzej fazami postgpowania przygotowawczego,
a mianowicie postgpowaniem w sprawie (fac. in rem) i przeciwko konkretnej osobie
(tac. ad personam). Do momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu
mamy do czynienia z postepowaniem in rem pdzniej ad personam.

Wracajac do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, jak juz
wspomniano, ustawa nie definiuje pojecia ,,lekarz, ktorego dotyczy postepowanie”, co
nalezy oceni¢ jako powazny btad ustawodawcy. Konieczne jest zatem podjecie proby
zaprezentowania definicji tego pojecia. Z pewnoS$cig nie mozna tego terminu odnosi¢
do lekarza, wobec ktorego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Wow-
czas bowiem staje si¢ obwinionym lekarzem. Z wyktadni jezykowej wynika, ze na

8 Zalacznik do uchwaty nr 7 Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja
2016 1., tekst dostepny na stronie: https://www.nil.org.pl/_ data/assets/pdf file/0016/110284/chwala-
Nr-7-Nadzwyczajnego-XIII-Krajowego-Zjazdu-Lekarzy-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznego-
urzedowania-rzecznikow-odpowiedzialnosci-obowiazuje-od-1-stycznia-2017-r..pdf, 5.9.2018 r. Da-
lej jako Regulamin OROZ.

> Regulamin wewngtrznego urz¢dowania sgdow lekarskich. Zatacznik do uchwaly nr 4
Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja 2016 r. tekst dostgpny na
stronie:  https://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0015/110283/Uchwala-Nr-7-Nadzwyczajne-
go-XIII-Krajowego-Zjazdu-Lekarzy-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznego-urzedowania-
sadow-lekarskich-obowiazuje-od-1-wrzesnia-2016r..pdf, 5.9.2018 r. Dalej jako Regulamin OSL.

10 Tdentyczna definicj¢ zamieszczono w Regulaminie wewngtrznego urzgdowania sadow lekar-
skich. Zatacznik do uchwaty nr 4 Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja
2016r. tekstdostepny nastronie: https://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0015/110283/Uchwala-
Nr-7-Nadzwyczajnego-XIII-Krajowego-Zjazdu-Lekarzy-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznego-
urzedowania-sadow-lekarskich-obowiazuje-od-1-wrzesnia-2016r..pdf, 5.9.2018 r. Dalej jako Regu-
lamin OSL.



20 Jedrzej Skrzypczak MW 10/2018

wczesniejszym etapie postepowania bedziemy mieli do czynienia z lekarzem, ktore-
go dotyczy postepowanie. Ustawa nie do$¢, ze nie definiuje tego pojecia, to takze
nie wskazuje explicite, od kiedy taki status lekarz uzyskuje ani jakimi uprawnieniami
dysponuje. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej obejmuje: 1) czynnos$ci sprawdzajace;
2) postepowanie wyjasniajace; 3) postepowanie przed sgdem lekarskim; 4) postepo-
wanie wykonawcze. Z punktu widzenia niniejszego opracowania, na szczegolng uwa-
ge zastuguja trzy pierwsze etapy postepowania. Jak wskazano w ustawie, celem czyn-
no$ci sprawdzajacych jest wstepne zbadanie okolicznosci koniecznych do ustalenia,
czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajacego. Ustawa precyzuje,
iz w trakcie czynno$ci sprawdzajacych nie przeprowadza si¢ dowodu z opinii biegle-
go ani czynno$ci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem mozliwosci przestu-
chania w charakterze $wiadka osoby sktadajacej skarge na lekarza. Zgodnie z ust. 3
art. 55 ustawy, z kolei celem postepowania wyjasniajacego jest ustalenie, czy zostat
popetniony czyn mogacy stanowi¢ przewinienie zawodowe, wyjasnienie okoliczno-
$ci sprawy, a w przypadku stwierdzenia znamion przewinienia zawodowego ustalenie
obwinionego oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezb¢dnym zakresie utrwalenie do-
wodow dla sadu lekarskiego. Wydaje si¢ zatem co do zasady, ze zakonczenie czynno-
$ci sprawdzajacych 1 wszczgcie postepowania wyjasniajgcego powinno oznaczaé, ze
pojawia si¢ w postepowaniu strona w osobie ,,lekarza ktorego dotyczy postgpowanie”.
Zatem w postanowieniu o wszczeciu postepowania, Rzecznik powinien wskaza¢ oso-
be lekarza, ktorego dotyczy postepowanie. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
takze w tresci § 19 Regulaminu OROZ. Zgodnie z tym przepisem ,,postanowienie
0 wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego powinno zawiera¢ zwiezly opis czynu lub
czyndéw bedacych przedmiotem postepowania oraz ich kwalifikacje prawng 1 wskazy-
waé strony postepowania, jesli takie wystepuja [podkr. J.S.]”. A przeciez — jak juz
wyzej wspomniano — strong postgpowania zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 ustawy jest
lekarz, ktorego dotyczy postepowanie. Wprawdzie w § 20 Regulaminu OROZ mowa
jest o osobach, a nie lekarzach, ktorych dotyczy postgpowanie''. Wyjatkiem od powyz-
szej reguly (tj. obowiazku wskazania osoby lekarza, ktorego dotyczy postepowanie
W postanowieniu o wszczeciu postgpowania) beda przypadki, iz mimo zakonczenia
tej fazy postepowania tj. czynno$ci sprawdzajacych, nie mozna ciagle ustali¢ osoby
lekarza, ktorego dotyczy postepowanie. Przyktadowo zgtoszona skarga pacjenta doty-
czy blizej nieokreslonych lekarzy w danym szpitalu, bez podania konkretnych danych.
Tylko w takim wyjatkowym przypadku stosowna decyzja o nadaniu statusu lekarza,
ktorego dotyczy postgpowanie, moze i powinna zosta¢ wydana na dalszym etapie.
Wydaje sie, ze takze w takim przypadku powinna przybraé posta¢ formalnej decyz;ji
procesowej, tj. postanowienia lub zarzadzenia wskazujacego osobe lekarza, ktorego
dotyczy postepowanie.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy przyjaé, ze lekarzem, ktoérego doty-
czy postepowanie, bedzie strona postgpowania, zasadniczo od momentu zakonczenia
czynnosci sprawdzajacych i podjecia decyzji o wszczgciu postepowania wyjasniajace-
go, ktorg podejrzewa sie o popetnienie przewinienia zawodowego, wobec ktorej pod-

" Zgodnie z tym przepisem postgpowanie wyjasniajace prowadzi si¢ w stosunku do wszystkich
ujawnionych w jego toku czyndw i 0osob pozostajacych ze soba w zwiagzku.
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jeto czynnos$ci procesowe celem doprowadzenia do przedstawienia zarzutéw. Przyzna-
nie uprawnien strony lekarzowi na tym etapie, odmiennie niz w postepowaniu karnym,
jest zabiegiem o tyle cickawym, ze nadaje szczegdlny status lekarzowi, wobec ktdrego
wniesiono skarge. Jak si¢ wydaje, ma to stuzy¢ zapewnieniu réwnowaznych upraw-
nien, jakie posiada osoba sktadajaca skarge na lekarza.

Trzeba tu wspomnie¢, ze w postgpowaniu karnym znana jest obok podejrzanego
takze instytucja osoby podejrzane;j, czyli osoby faktycznie podejrzewanej o popetnie-
nie przestepstwa, ktorej nie postawiono jednak zarzutow. Nie jest strong postepowania
1 nie przystuguja jej uprawnienia nalezne podejrzanemu, cho¢ dysponuje pewnymi
uprawnieniami. Z pewnoscig korzysta z domniemania niewinnosci, ale takze z praw
przystugujacych osobie, wobec ktorej przeprowadza si¢ czynno$¢ procesowa. Kodeks
wspomina o sytuacji prawnej takich osob w art. 74 § 3, 192a, 237 § 4, 244 § 1, 247
§ 11308 § 112 k.p.k. W postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j
lekarzy jest o tyle inaczej, ze osoba taka posiada status strony postepowania.

Kolejna rzecza jest ustalenie jakimi uprawnieniami dysponuje taka osoba. Aby odpo-
wiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy przypomnie¢ o obowigzujacej na gruncie proce-
dury karnej, ale — jak si¢ wydaje — znajdujacej petne zastosowanie takze w tym postgpo-
waniu, zasadzie fair trial, czyli uczciwego procesu'?. Jednym z jej elementow jest reguta
rownorzednoscei stron'®. W postgpowaniu karnym zasada ta nie zostata skodyfikowana,
cho¢ wynika posrednio np. z art. 367 k.p.k., a zatem na mocy art. 112 pkt 1 ustawy be-
dzie aktualna takze w niniejszym postgpowaniu. Skoro tak, to w pierwszej kolejnosci
trzeba tu przyjrze¢ si¢ uprawnieniom drugiej strony, czyli pokrzywdzonego. W mysl
postanowien art. 57 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, uwaza si¢ osobe fizyczna, osobe
prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przewinienie zawodowe.
Jezeli za$ chodzi o jego uprawnienia, to trzeba tu przypomnieé, ze pokrzywdzony moze
m.in. zgtasza¢ wnioski dowodowe, ustanowi¢ nie wiecej niz dwoch pelnomocnikow
sposrod lekarzy, adwokatow lub radcow prawnych, mie¢ dostep do akt sprawy (cho¢
mozna go ograniczy¢ w niektorych sytuacjach). Nie ma watpliwoéci, ze lekarz, ktorego
dotyczy postgpowanie bedzie takze dysponowal prawem zglaszania wnioskow dowodo-
wych. Przypomnie¢ tu trzeba, ze zgodnie z § 22 Regulaminu OROZ w toku postepowa-
nia wyjasniajacego rzecznik przeprowadza i gromadzi dowody z urz¢du albo na wniosek
stron postepowania, a wigc takze lekarza, ktérego dotyczy postepowanie. Wnioski do-
wodowe stron rzecznik rozpatruje niezwlocznie, chyba ze decyzja w tym przedmiocie
zalezy od rezultatdéw innych czynnosci procesowych. W przypadku nieuwzglgdnienia
wniosku dowodowego rzecznik wydaje postanowienie, o ktorym mowa w art. 170 k.p.k.
Tak wiec powinna by¢ podjeta formalna decyzja procesowa w postaci postanowienia
o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego. Takie stanowisko wynika takze z wyroku
WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r.!4, a mianowicie, zgodnie z art. 56 ust. 1

12 C. Kulesza, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy w kontekscie gwaran-
¢ji rzetelnego procesu, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Krakow 2012.

13 Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa
2009; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 96-107.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il SAB/Wa 58/17.
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u.i.l., stronami postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
sg pokrzywdzony oraz lekarz strona w toku postepowania moze, na podstawie art. 59
ust. 1 u.i.l., sktada¢ wnioski dowodowe oraz posiada prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w toku postgpowania, w tym np. postanowienia o0 odmowie wszczecia po-
stepowania lub o jego umorzeniu (art. 68 ust. 11 2 u.i.l.). Z powyzszego stanowiska
WSA wynika takze konkluzja, ze lekarz, ktorego dotyczy postepowanie bgdzie dyspo-
nowal prawem zaskarzania orzeczen wydanych w toku postgpowania, w tym np. po-
stanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania lub o jego umorzeniu. Cho¢ zwykle
taka decyzja powinna by¢ dla lekarza postrzegana jako pozytywna, moze mu zalezeé
np. na uzyskaniu orzeczenia OSL o uniewinnieniu. Wydaje si¢ takze, ze lekarz ktorego
dotyczy postepowanie moze korzysta¢ z pomocy obroncy (a nie pelnomocnika), a na-
wet dwoch sposrod lekarzy, adwokatow lub radcow prawnych. Udzial obroncy jest
mozliwy w trakcie kazdej czynnos$ci procesowej dokonywanej wobec lekarza, ktorego
dotyczy postepowanie.

Jak mozna si¢ spodziewacé, przepisy nie rozstrzygaja czy obwiniony lekarz ma pra-
wo do uczestniczenia w czynnosciach procesowych. Takie prawo gwarantuje procedura
karna's, np. w art. 316'%, 317", 318 k.p.k."® Problem jednak w tym, Ze art. 112 stanowi,
iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej stosuje si¢ wprawdzie odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego. Jednoczes$nie przepis ten stanowi, iz nie stosuje si¢ m.in. przepisow o poste-
powaniu przygotowawczym, a zatem takze wyzej wymienionych, ktére umiejscowione
sa w Dziale VII k.p.k. Wydaje si¢ zatem, ze przepisoOw tych nie mozna nawet odpowied-
nio stosowac na gruncie niniejszej procedury i to zarowno wobec lekarza, ktorego doty-
czy postepowanie, jak i obwinionego lekarza. Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia
dostepu do akt sprawy. Problem ten zostanie wyjasniony w dalszej cz¢sci.

Lekarz ma takze prawo do sprawnego przeprowadzenia postgpowania, a zatem
iZ postgpowanie zostanie przeprowadzone bez zbg¢dnej zwloki, zgodnie z terminami
wskazanymi w obowigzujacych przepisach. Moze mie¢ to bardzo istotne znaczenie
dla lekarza, ktérego dotyczy postepowanie. Stan niepewnosci moze skutkowac dla

5 E. Zielinska, op. cit., s. 196.

16 Por. art. 316 § 1. Jezeli czynnosci $ledztwa nie bedzie mozna powtorzy¢ na rozprawie, nalezy
podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli ustawowych, a obrofice i pelnomocnika, jezeli
s juz w sprawie ustanowieni, dopusci¢ do udziatu w czynnosci, chyba ze zachodzi niebezpieczen-
stwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki. § 2. Podejrzanego pozbawionego wolnosci
nie sprowadza si¢ wtedy, gdy zwloka grozi utratg lub znieksztalceniem dowodu. § 3. Jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo, ze $wiadka nie bedzie mozna przestuchaé na rozprawie, strona lub prokurator
albo inny organ prowadzacy postgpowanie moga zwrocic¢ si¢ do sadu z zadaniem przestuchania go
przez sad.

17 Zob. art. 317 § 1. Strony, a obronce lub petnomocnika, gdy sa juz w sprawie ustanowieni,
nalezy takze na zadanie dopusci¢ do udziatlu w innych czynnosciach $ledztwa. § 2. W szczegol-
nie uzasadnionym wypadku prokurator moze postanowieniem odmowi¢ dopuszczenia do udziatu
w czynnosci ze wzgledu na wazny interes $ledztwa albo odméwic¢ sprowadzenia oskarzonego pozba-
wionego wolnosci, gdy spowodowatoby to powazne trudnosci.

18 Por. art. 318. Gdy dopuszczono dowdd z opinii biegtych albo instytucji naukowej lub specja-
listycznej, podejrzanemu i jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi dorecza si¢
postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala na wzigcie udziatu w przestuchaniu biegtych
oraz na zapoznanie si¢ z opinia, jezeli zlozona zostata na pismie. Podejrzanego pozbawionego wol-
nosci nie sprowadza si¢, gdy spowodowatoby to powazne trudnosci.
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niego trwaniem niekomfortowej sytuacji, ale niekiedy np. wstrzymaniem awansu za-
wodowego Iub naukowego itp. Zgodnie z § 29 Regulaminu OROZ, Rzecznik, dbajac
o sprawne prowadzenie postgpowania, jednoczesnie dba o to, aby przestrzegane byty
okres$lone w ustawie oraz k.p.k. terminy zwigzane z poszczeg6lnymi czynnos$ciami
procesowymi.

Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy, za obwinionego uwaza
si¢ lekarza, wobec ktorego w toku postepowania wyjasniajgcego rzecznik odpowie-
dzialno$ci zawodowej wydatl postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, lub przeciwko
ktoremu skierowat do sgdu lekarskiego wniosek o ukaranie!’.

W wyroku z dnia 29 maja 2018 r. Sad Najwyzszy®® podkreslit, iz ,,weztowym za-
gadnieniem w kontek$cie problemu odpowiedzialno$ci zawodowej obwinionego jest
zatem moment wszczgcia postepowania przeciwko osobie. Jak wyjasniono w uza-
sadnieniu tego stanowiska, nalezy pamicgtaé, ze ,,Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 kwietnia 2007 r.2' stwierdzit, ze wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutdw nie mozna utozsamiaé z jego sporzadzeniem, bowiem wydanie postanowie-
nia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie. Szersza argumentacja tego stanowiska
zostala zaprezentowana w tezie zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2014 r.*?, gdzie wskazano, ze z art. 71 § 1 k.p.k. (stanowigcego funkcjonalny odpo-
wiednik art. 58 ust. 1 u.i.l.) wynika, Ze za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo bez wydania takiego postano-
wienia postawiono zarzut w zwiazku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Znaczenie zas terminu ,,wydanie” i odkodowanie wynikajacych z niego
norm prawnych moze nastgpi¢ jedynie przez pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k., ktory
przewiduje, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popehita okreslona osoba, sporzadza si¢ posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i prze-
shuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego
nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub niecobecnosci w kraju. Pomigdzy
terminami ,,wydanie” a ,,sporzadzenie” postanowienia zachodzi istotna roznica, jako
ze dla ,,wydania” niezbg¢dne jest dopelnienie kolejnych czynno$ci procesowych okre-
Slonych w art. 313 § 1 k.p.k., koniecznych dla skutecznosci tej procesowej czynnosci.
Aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutdw zostato uznane za wydane, czyli
prawnie skuteczne, niezbgdne jest kumulatywne spetienie trzech warunkow: sporzg-
dzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego”?.

Ustawa obwinionemu przyznaje szereg uprawnien i obowiazkéw. Posrod upraw-
nien z pewnosciag najwazniejszym bedzie prawo do obrony** w aspekcie materialnym

¥ Wyrok SN dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt SDI 12/2018.

2 Ibidem.

21 Sygn. akt VKK 31/07, LEX nr 262649.

2 Sygn. akt IV KK 341/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014/6/14, KZS 2014/6/39.

2 Wyrok SN z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt SDI 12/2018.

2* Problem prawa do obrony w praktyce wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan Naczelnego
Sadu Lekarskiego. Zob. szerzej J. Skrzypczak, Przeglgd orzecznictwa Naczelnego Sqdu Lekarskiego
z 2013 r., ,Medyczna Wokanda” 2013, nr 5, s. 313-314; idem, Przeglqd orzecznictwa Naczelnego
Sqdu Lekarskiego z 2011 r., ,Medyczna Wokanda” 2012, nr 4, s. 279 i n.; idem, Przeglgd orzecz-
nictwa Naczelnego Sqdu Lekarskiego z 2010 r., ,Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 190 i n.; idem,
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i formalnym, a wiec polegajace na prowadzeniu osobi$cie obrony albo korzystaniu
z pomocy obroncy®. Gdy chodzi o to pierwsze uprawnienie, to nalezy tu wymieni¢
w pierwszej kolejnosci prawo do zlozenia wyjasnien. Zgodnie z § 27 Regulaminu OSL
,»po odczytaniu wniosku o ukaranie przewodniczacy sktadu orzekajacego poucza ob-
winionego lekarza o prawie sktadania wyja$nien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, po czym pyta go, czy zrozumial tre$¢ zarzutu, czy przyznaje si¢ do zarzuca-
nego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie. Nie ma takze watpliwosci, iz
obwiniony lekarz w trakcie postepowania ma prawo zadawania pytan swiadkom i bie-
glym wystepujacym podczas rozprawy. Po zakonczeniu przewodu sgdowego, w tzw.
ostatnim stowie, lekarz ma prawo zabra¢ glos jako ostatni, niejako podsumowujac
swojg obrone. Moze oczywiscie z tego prawa takze nie skorzysta¢. Zgodnie z § 20 Re-
gulaminu OSL przewodniczacy sktadu orzekajacego umozliwia stronom (a wigc takze
obwinionemu), ich obroncom albo pelnomocnikom swobodne wypowiedzenie si¢ co
do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. Jezeli w jakiejkolwiek kwestii jedna
ze stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje rowniez pozostalym stronom. Obroncy
i obwinionemu lekarzowi przyshuguje gtos ostatni. Ponadto w mysl postanowien § 42
regulaminu OSL po zamkni¢ciu przewodu sgdowego, przewodniczacy sktadu orze-
kajacego udziela glosu stronom i obroncy, jezeli wystepuje w sprawie. Gtos zabieraja
w nastgpujacej kolejnosci: rzecznik, petnomocnik pokrzywdzonego, pokrzywdzony,
obronca obwinionego lekarza i obwiniony lekarz. Jezeli rzecznik odpowiedzialnos$ci
zawodowej, pokrzywdzony lub jego petnomocnik ponownie zabiera glos, nalezy row-
niez udzieli¢ glosu obroncy i obwinionemu lekarzowi.

Obwiniony dysponuje jednak takze prawem odmowy zlozenia wyjasnien oraz od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, 0 czym powinien zostaé¢ pouczony. Nie musi
tez podawac¢ motywow takiej decyzji*®. Z zasady nemo se ipsum accusare tendur wy-
nika uprawnienie do ktamstwa czy tez do ukrywania prawdy?’.

Gdy za$ chodzi o to formalne prawo do obrony?, to nalezy przypomnie¢, ze ob-
winiony moze ustanowi¢ nie wigcej niz dwdch (a nie jak w poprzednim stanie praw-
nym trzech) obroncéw? sposrdd lekarzy, adwokatow lub radcow prawnych®. Moze

Przeglgd orzecznictwa Naczelnego Sqdu Lekarskiego z 2007 r., ,Medyczna Wokanda” 2009, nr 1,
s. 1401in.

2 Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. SK 39/02)
,.Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamental-
na zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w prak-
tyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez
etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny
i formalny. Obrona materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np.
mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu” (Ibidem).

% E. Zielinska, op. cit., s. 193.

27 Ibidem, s. 195. Autorka powotuje si¢ na stanowisko wyrazone w pracy Z. Sobolewski, Samo-
oskarzenie w polskim procesie karnym nemo se ipsum accusare tentur, Warszawa 1982, s. 79 i n.

28 J. Berezowski, P. Malinowski, Ustawa o izbach lekarskich. Komentarz, LexisNexis 2013.

¥ R. Tyminski, Wybrane problemy praktyczne powstale na tle przepisow dotyczgcych odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 30-41.

3 Takze w tym zakresie nastgpita zmiana w stosunku do ,,starego” stanu prawnego, a mianowi-
cie przyznano mozliwo$¢ prowadzenia obrony przez radcg prawnego.
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tez wnioskowacé o ustanowienie obroncy z urzedu®'. W czasie postepowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, na uzasadniony wniosek obwinionego,
wiasciwy sad lekarski moze ustanowi¢ mu obronce z urzedu sposréd lekarzy, adwoka-
tow lub radcow prawnych.

Zgodnie z ust. 4 art. 58 ustawy, w przypadku gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢
co do poczytalno$ci obwinionego i nie ma on obroncy z wyboru, wlasciwy sad lekar-
ski ustanawia mu obroncg z urzedu sposrod lekarzy, adwokatow lub radcow prawnych.
W postgpowaniu wyjasniajacym okregowy sad lekarski ustanawia obronce na wniosek
rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej. Ponadto w mysl ust. 5 tego przepisu jezeli
organ prowadzacy postgpowanie uzna za niezbedne ustanowienie obroncy ze wzgledu
na okolicznos$ci utrudniajgce obrong, wtasciwy sad lekarski ustanawia obwinionemu
obronce z urzedu sposrod lekarzy, adwokatéw lub radcow prawnych.

Z pewnoscig takze obwiniony posiada prawo zgtaszania wnioskow dowodowych.
Zgodnie z § 29 Regulaminu OSL, dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron lub
z urzedu. Nieuwzglednienie wniosku dowodowego powinno przybrac posta¢ postano-
wienia organu procesowego’>,

Ponadto zgodnie z art. 61 ustawy obwiniony korzysta takze z domniemania nie-
winnosci. Nie mozna zatem pociggna¢ do odpowiedzialno$ci zawodowej obwinione-
go, dopoki popetnienie przewinienia zawodowego nie zostalo udowodnione i stwier-
dzone prawomocnym orzeczeniem sadu lekarskiego. Obwiniony moze takze cieszy¢
si¢ dobrodziejstwem reguty in dubio pro reo. Zgodnie z ust. 2 art. 61 ustawy, wszelkie
watpliwosci, ktérych w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy nie da si¢ usunaé, nalezy thumaczy¢ na korzys¢ obwinionego.

Nalezy takze pamigtac, ze obwiniony ma prawo do rozpatrzenia sprawy w sposob
bezstronny i obiektywny?**. Zgodnie z § 16 Regulaminu OSL, cztonek sktadu orzeka-
jacego podlega wytaczeniu od udzialu w orzekaniu na zasadach okreslonych w prze-
pisach k.p.k.

W art. 72 ust. 2 ustawy natozono na Rzecznika prowadzacego postepowanie wy-
jasniajagce obowiazek, aby zarzuty przedstawi¢ lekarzowi osobiscie lub dorgczy¢ na
pismie, informujac go o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do ztozenia
wyjasnien. Ponadto jezeli postepowanie wyjasniajace nie dostarczylo podstaw do
sporzadzenia wniosku o ukaranie, rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej wydaje po-
stanowienie o umorzeniu postepowania bez koniecznosci uprzedniego zaznajomienia
obwinionego z materiatami postepowania wyjasniajacego i bez postanowienia o za-
mknigciu postgpowania (art. 73 ustawy). Postanowienie o umorzeniu postgpowania
powinno zawiera¢ wskazanie przyczyn umorzenia. Jezeli umorzenie nastgpuje po wy-
daniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow, postanowienie 0 umorzeniu powinno
zawiera¢ takze imi¢ i nazwisko obwinionego oraz okreslenie zarzucanego mu czynu.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy, jezeli istnieja podstawy do sporzadzenia wniosku
o ukaranie, rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej zawiadamia obwinionego i jego
obroncow o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami postgpowania wyja-

31 Zob. J. Skrzypczak, Przeglgd orzecznictwa NSL w 2017 r., ,Medyczna Wokanda” 2017, nr 9,
s.220-221.

32 Por. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy.

3 E. Zielinska, op. cit., s. 196.
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$niajacego wraz z pouczeniem o mozliwosci uprzedniego przejrzenia akt. Jak widac,
zagwarantowano obwinionemu dostep do materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. Powstaje jednak pytanie, od ktorego momentu lekarz takim pra-
wem dysponuje. Wydaje sie, ze w przypadku decyzji o umorzeniu postgpowania takim
uprawnieniem bedzie dysponowat zarowno obwiniony lekarz, ale takze lekarz, ktore-
go dotyczy postgpowanie. Skoro bowiem OROZ nie zdecydowat si¢ na sporzadzenie
whniosku o ukaranie i podjat decyzj¢ o umorzeniu postepowania, to osoba taka powin-
na moc zapoznaé si¢ z materiatem dowodowym, ktory zostal zgromadzony w toku
postepowania wyjasniajacego. Tym bardziej, ze jak juz ustalono, bedzie dysponowat
prawem do ztozenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania.

Nie ma natomiast watpliwosci, iz dysponuje uprawnieniem, aby w terminie 14 dni
od dnia zaznajomienia obwinionego z materiatami post¢gpowania wyjasniajacego zlo-
zy¢ wnioski o uzupehienie postepowania. Termin zaznajomienia obwinionego z mate-
riatami postgpowania powinien by¢ tak wyznaczony, aby od dor¢czenia zawiadomienia
o nim obwinionemu i jego obroficom uptyneto co najmniej 14 dni. Nieusprawiedliwio-
ne niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje jednak dalsze-
go postepowania. Ponadto o skierowaniu wniosku do wlasciwego sadu lekarskiego
rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej zawiadamia m.in. obwinionego lekarza obok
pokrzywdzonego 1 wlasciwej okregowej rady lekarskiej (por. art. 75 ust. 2 ustawy).

W trakcie postepowania przed sgdem lekarskim obwiniony bedzie dysponowat
prawem do ochrony danych osobowych i wizerunku. Zgodnie z § 19 ust. 4 Regula-
minu OSL, sad moze zezwoli¢ na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktéorym toczy si¢ postepowanie tylko wyjatkowo, jedynie ze wzgledu na
wazny interes spoteczny. Na postanowienie sagdu w przedmiocie ujawnienia danych
osobowych 1 wizerunku 0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie wyjasniajace
lub sadowe — zgodnie z tym przepisem — przystuguje zazalenie.

Ponadto obwiniony lekarz moze takze ztozy¢ odwotanie od kazdego orzeczenia
do Naczelnego Sadu Lekarskiego (art. 90 ustawy). Ma takze prawo ztozy¢ kasacj¢ od
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, konczacego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, do Sadu Najwyzszego w termi-
nie 2 miesi¢ecy od dnia dorgczenia orzeczenia (art. 95 ustawy).

Gdy za$ chodzi o obowigzki obwinionego lekarza, to nalezy do nich zaliczy¢ te
powinnosci, ktore umozliwiaja sprawne przeprowadzenie postepowania i wydanie
sprawiedliwego orzeczenia®. Przede wszystkim ma obowiazek stawi¢ si¢ na kazde
wezwanie organu prowadzacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci za-
wodowej lekarzy. Zgodnie z § 17 Regulaminu OSL, nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo obwinionego lekarza lub jego obroncy na rozprawie nie stanowi przeszkody
do rozpoznania sprawy, chyba ze sad uzna ich obecnos¢ za konieczng. Jezeli obwi-
niony lekarz, ktéremu dorgeczono wezwanie, nie stawi si¢ na rozprawie bez usprawie-
dliwienia, Iub o$wiadcza, ze nie wezmie udzialu w rozprawie, sad moze prowadzi¢
postgpowanie bez jego udziatu. Ma takze prawo do uczestnictwa w posiedzeniu osl,
zarzadzanym przed wyznaczeniem rozprawy, ktorego celem jest rozstrzygnigcie czy
zachodzg podstawy do umorzenia postepowania lub jego zawieszenia albo zachodzi

3% E. Zielinska, op. cit., s. 193.
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konieczno$¢ wydania postanowienia o niewtasciwosci sadu (§ 11 ust. 1 Regulaminu
OSL). Ponadto obwiniony ma prawo do otrzymania odpisu wniosku o ukaranie wraz
z pouczeniem o prawach i obowigzkach przed okregowym sadem lekarskim, a nastep-
nie do zlozenia wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od daty doreczenia mu odpi-
su wniosku o ukaranie oraz prawo do wniesienia w tym terminie pisemnej odpowiedzi
na wniosek o ukaranie. § 15 OSL — pomigdzy terminem dorgczenia obwinionemu
lekarzowi wniosku o ukaranie a terminem rozprawy powinno uplyngé¢ co najmniej
7 dni. Sad odracza rozprawe¢ na wniosek obwinionego lub jego obroficy w przypadku
niedochowania tego terminu (§ 12 Regulaminu OSL).

Wydaje si¢, ze przyznanie statusu strony postepowania lekarzowi, ktorego dotyczy
postepowanie bylo stusznym zabiegiem ustawodawcy. W ten sposob lekarz, na ktore-
go zlozono skarge, uzyskuje uprawnienia strony. W ten sposob moze realizowaé pra-
wo do obrony, zwlaszcza przed niestusznym obwinieniem. Nalezy przyznaé, ze lekarz
ma prawo wiedzie¢ i aktywnie przeciwdziata¢ przypadkom, gdy coraz wigksza rzesza
roszczeniowych pacjentow sktada skargi, ktore moga podkopywac zaufanie do kom-
petencji merytorycznych i moralnych cztonka samorzadu zawodowego. Jednak brak
definicji ustawowej, a zwlaszcza brak normatywnie wskazanego katalogu uprawnien
takiej osoby, skutkuje tym, ze realizacja uprawnien jest w praktyce w zasadzie martwa.
Inaczej jest z obwinionym. Cho¢ takze w tym przypadku, wytaczenie szeregu upraw-
nien wynikajacych z k.p.k. dla podejrzanego, poprzez ograniczenie zamieszczone
w art. 112 ust. 1 ustawy, np. do uczestniczenia w czynnosciach procesowych w trakcie
postepowania wyjasniajacego, albo mozliwos¢ domagania si¢ zwrotu kosztéw obrony
w przypadku uniewinnienia lekarza, nalezy uzna¢ za zabieg w sposob istotny ogra-
niczajacy prawa osoby, przeciwko ktorej prowadzi si¢ postepowanie dyscyplinarne,
ktorego sankcje moga by¢ drastyczne dla statusu zawodowego np. pozbawienie prawa
wykonywania zawodu. Dlatego wydaje si¢, ze konieczne jest dokonanie korekty tek-
stu prawnego w tym zakresie.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza statusu prawnego lekarza jako strony poste-
powania, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie. W aktualnym stanie prawnym osoba taka
moze uczestniczy¢ w komentowanym tu postgpowaniu w dwoch rolach, jako lekarz, ktorego

dotyczy postgpowanie, lub w charakterze obwinionego lekarza.

Stowa kluczowe: postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy; lekarz,
ktorego dotyczy postgpowanie; obwiniony lekarz

Physician as a party to disciplinary proceedings
Summary

The analysis of the legal status of a physician as a party to proceedings against which disciplin-
ary proceedings are pending in Poland, is the subject of this study.
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Under the current legal status, such a person may participate in the proceedings in two roles
discussed here, as the doctor concerned or as an accused doctor.

Key words: Proceedings regarding professional liability of doctors, the doctor concerned, ac-
cused doctor



