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Obowigzek podjecia funkcji bieglego przez lekarza
w polskim procesie karnym

W procesie karnym opartym na dgzeniu do ustalenia prawdy materialnej obowigzkiem
organdéw procesowych jest ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia i to z taka
doktadnoscia, ktéra umozliwia trafne zastosowanie przepisOw prawa karnego mate-
rialnego. Podstawa tych ustalen sag dowody?.

Istotng role w rekonstrukcji stanu faktycznego przez organy procesowe odgrywa
dowdd z opinii bieglego. Zadaniem bieglego powotanego przez organ procesowy nie
jest ustalenie (odtworzenie) stanu faktycznego sprawy, lecz wydanie pewnego sadu na
temat faktu®.

Stosownie do przepisu art. 193 § 1 k.p.k. powotanie bieglego jest obowiazkowe
wtedy, gdy spelnione sg dwie przestanki, mianowicie: nalezy stwierdzi¢ okolicznosci,
ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ich ustalenie wymaga wiado-
mosci specjalnych*. Rzeczonego obowigzku nie uchyla posiadanie przez sedziéw, czy
prokuratoréw wiedzy specjalistycznej pozwalajacej na rozwigzanie danego problemu.
Przyje¢cie odmiennej optyki oznaczatoby naruszenie prawa do obrony oskarzonego,
polegajace na pozbawieniu go mozliwo$ci kontroli pogladdéw i operacji badawczych
lezacych u podstaw okreslonych ustalen®.

Bez ryzyka popetnienia wigkszego btedu mozna stwierdzi¢, ze opinie biegtych-
lekarzy odgrywaja zasadnicza rolg w postgpowaniach karnych. Dotycza one wszak
okolicznosci istotnych zarowno dla ustalenia prawdy materialnej, jak i toku procesu.
Tytulem przyktadu wystarczy wskazaé: sporzadzanie opinii sadowo-psychiatrycznych
przez biegtych lekarzy psychiatrow, rozstrzygajacych problem poczytalnosci podsad-
nego w chwili popetnienia czynu zabronionego, czy jego zdolnosci do samodzielne;j,
rozsadnej obrony (202 § 5 k.p.k.). Opinie bieglych lekarzy zawierajg wyniki badan
pokrzywdzonych w wyniku czynow zabronionych. Tego rodzaju ekspertyzy przygo-
towujg specjalisci z zakresu medycyny sadowej skupieni w zaktadach medycyny sa-
dowej oraz w nielicznych w Polsce zaktadach medycyny sadowej przy wojewddzkich
szpitalach zespolonych, biegtych z list okregowych oraz bieglych powotywanych ad
hoc do kazdej sprawy®. Biegli lekarze biorg roéwniez udzial w takich czynnos$ciach do-
wodowych jak: ogledziny zwtok (art. 209 § 2 k.p.k.), a takze w przestuchaniu $wiadka,
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jesli istnieje watpliwos$é, co do jego stanu psychicznego, jego stanu rozwoju umysto-
wego, zdolnoS$ci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.).

Jest poza sporem, ze wywody opinii biegtych lekarzy majg kluczowe znaczenie
dla ustalenia stopnia zawinienia podsadnego, stopnia karygodnosci zarzucanego czynu
zabronionego, jak rowniez moga wywiera¢ wptyw na dalszy tok procesu np. ztozenie
przez prokuratura wniosku o umorzenie postgpowania i zastosowanie srodka zabez-
pieczajacego wobec podejrzanego w wypadku zdiagnozowanej niepoczytalnosci.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza wymaga spetnienia szeregu
obowiazkow procesowych przez osobe do tego powotanag.

Niniejsze opracowanie ogniskuje si¢ wokot problematyki obowigzku lekarza pole-
gajacego na podjeciu funkcji bieglego. Petnienie tej funkcji ma obowiazek publiczno-
prawny’. W nauce prawa okre$la si¢ go mianem munus publicum, czyli wezwaniem do
spelnienia obowigzku. Nie stanowi wszakze oferty, czy zamowienia®. Jest rowniez for-
ma realizacji powszechnego obowigzku udzielania pomocy organom panstwowych®.
Jego spetnienie przez biegltego sprzyja wykrywaniu prawdy materialnej i przy$piesze-
niu toku postepowania'®,

Funkcja bieglego moze zosta¢ powierzona nie tylko bieglemu sadowemu, ale
kazdej osobie, ktoéra ma stosowne kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej
dziedzinie, a nie ma zastrzezen, co do jej bezstronnosci''. Obowigzek podjecia funk-
cji bieglego nie cigzy natomiast na podmiotach objetych immunitetem zakrajowosci
(art. 578 k.p.k.)"2.

Rzeczony obowigzek aktualizuje si¢ dopiero po podjgciu przez organ procesowy
stosownych czynno$ci konwencjonalnych, mianowicie wydania decyzji procesowe;j
o powotaniu bieglego oraz dorgczenia jej adresatowils.

Sad ma kompetencje do powotania biegtego w toku postgpowania rozpoznawcze-
go, natomiast organy $cigania zostaly wyposazone w t¢ kompetencje w postgpowa-
niu przygotowawczym jesli przepis szczegolny nie stanowi inaczej (jak w przepisie
art. 202 k.p.k.). Wylacznie prokurator powotuje biegtych psychiatrow w celu ustalenia
okolicznos$ci, o ktorych mowa w przepisie art. 202 § 1 k.p.k., bieglego lekarza do
przestuchania $§wiadka w sytuacjach, o ktérych mowa w przepisie art. 192 § 2 k.p.k.,
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a takze do przeprowadzenia ogledzin i otwarcia zwtok przy podejrzeniu przestepnego
spowodowania $mierci'®. Elementem postanowienia jest wskazanie imienia nazwi-
ska 1 specjalnoéci biegtego, w wypadku opinii instytucji w razie potrzeby specjalnosé
i kwalifikacje osob, ktore powinny wziaé¢ udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy'>.

Organ wydajacy postanowienie i decydujacy, kto zostaje powotany do funkcji bie-
glego, oprocz uwzglednienia kompetencji zawodowych musi mie¢ na wzgledzie roz-
maite wylaczenia wynikajace z przepisu art. 196 k.p.k.'

Biegly nie jest ani strong postepowania, ani organem procesowym. Positkujac sie
siatkg pojeciowa teorii prawa, mozna go okresli¢ mianem pomocnika sadu w procesie
poznawczym'’. Znajduje si¢ on w relacji podlegtosci kompetencji organow procesowych,
ktore go powotaty do przeprowadzenia opinii. Tenze stosunek prawny polega na tym, ze
podmiot podlegly kompetencji ma obowigzek zareagowac na czynno$¢ dokonang przez
podmiot kompetentny'®. Biegly, jako podmiot podlegty kompetencji musi zatem zareago-
wac na doreczenie mu postanowienia o powotaniu do penienia rzeczonych obowiazkow
procesowych poprzez przyjecie tej funkcji. Biegly, podobnie jak inni uczestnicy procesu
karnego np. $wiadek sktadajacy oswiadczenia dowodowe, powinien traktowaé obowigzki
procesowe jako priorytetowe i by¢ gotowym na poniesienie pewnych wyrzeczen z tytutu
pehionej funkeji procesowej realizowanej wszakze w imi¢ dobra wspodlnego.

Jednakowoz obowigzek podporzadkowania si¢ decyzji organdéw procesowych
i podjecia funkeji biegltego nie wyklucza wnioskowania przez biegtego o zwolnienie
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z natozonego nan obowigzku. Instrumentem procesowym stuzacym do osiggniecia
tego celu jest wniosek o podjecie czynnosci z urzedu przez kompetentny organ (art. 9
§ 2 k.p.k.).

Whnioskodawca moze przedstawia¢ rozmaite argumenty.

G. Kopcezynski wérod powoddéw wykluczajacych pelnienie funkcji biegtego wska-
zat okolicznosci budzace watpliwosci, co do bezstronno$ci. Autor zaliczyt do okolicz-
nosci uzasadniajacych zwolnienie z obowigzkow biegltego rowniez brak odpowiedniej
aparatury, nadmierne obcigzenie z tytulu wykonywanych ekspertyz, czy cigzka cho-
robe biegltego”. S. Kalinowski wsréd powodow odmowy petnienia funkcji biegtego
wskazat brak wiedzy bieglego (co autor odniost raczej do tzw. biegtych ad hoc). Ta
przeszkoda do pelienia funkcji bieglego moze wynika¢ z waskiej specjalizacji biegte-
go nicodpowiadajgcej problematyce opinii®.

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen do katalogu okolicznos$ci, ktore
moga rodzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci bieglego zaliczyl konflikt sumienia.
Najwyzsza Instancja Sagdowa wywiodta, ze: ,,Konflikt sumienia biegltego moze mieé
wplyw na zachowanie przez niego bezstronnosci przy opiniowaniu. Eliminowaniu
takiego niebezpieczenstwa — lezacego u zrodet unormowania art. 196 § 1 k.p.k., po-
dobnie jak u podstaw instytucji iudex inhabilis opisanej w art. 40 § 1 k.p.k. — shuzy
takze regulacja art. 196 § 3 k.p.k., przewidujaca powinnos$¢ powotania innego biegtego
w sytuacji ujawnienia si¢ oslabienia zaufania m.in. do obiektywizmu opiniujacego
eksperta. Nawet jednak w konteks$cie tego ostatniego przepisu nie moze by¢ mowy
o porownaniu niebezpieczenstwa konfliktu sumienia: sedziego w sytuacji, w ktorej
miatby on, jak w podawanym przyktadzie, dokonywac¢ kontroli wlasnego orzeczenia
(cho¢ i na tego rodzaju decyzje zezwala ustawa — art. 463 § 1 k.p.k.), 1 bieglego, kto-
ry miatby wypowiadac si¢ przed sadem co do wtasnej, wydanej w tej samej sprawie
opinii (podtrzymac ja, zmodyfikowaé lub wycofa¢ si¢ z niej) w konfrontacji z opinig
innego bieglego, i to takze wowczas, gdyby do powotania kolejnego eksperta i skon-
frontowania obu opinii miato dojs¢ w nastepnym stadium tego samego postgpowania
(albo przy ponownym rozpoznaniu sprawy)”?!.

Fakt przynaleznosci bieglego do grupy zawodowej, do ktorej nalezy strona po-
stepowania karnego np. lekarz — oskarzony i zwigzany z tym dyskomfort nie stanowi
przestanki uzasadniajgcej odmowe petienia funkcji bieglego. Takg sytuacje mozna
okresli¢ mianem konfliktu ré6l. Zachodzi ona wowczas, gdy jednostka ma do czynienia
z warto$ciami tgcznie przez siebie oraz innych afirmowanymi, lecz wchodzacymi ze
sobg w kolizje?>. W tym wypadku warto$¢ w postaci lojalnosci wzgledem wiasnej
grupy zawodowej wchodzi w kolizje z wartosciami, ktdre ma realizowac proces karny.
Sprawiedliwos¢ czy porzadek to wartosci naczelne sfery publicznej (rozumianej jako
sfera dziatan instytucji, ludzi w celu przedyskutowania i rozwigzania okre$lonych pro-
bleméw)?. Wydaje si¢, ze w wypadku bieglego-lekarza powinny one mie¢ prymat nad
lojalno$cig wobec wlasnego srodowiska.
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Wnhiosek biegltego o zwolnienie go z petnienia obowigzkow procesowych, zawie-
rajacy przedstawione okolicznosci prawne i faktyczne stanowi impuls do rozwaza-
nia przez sad, badz organy $cigania, reasumpcji postanowienia o powotania bieglego.
Uprzednio wydana decyzja procesowa ma wszakze charakter odwolalny i niestanow-
czy. Organ procesowy moze zatem wyda¢ postanowienie o powotaniu nowego biegte-
go w wypadku ujawnienia si¢ nowych okolicznosci?*. Reakcja organu procesowego
na wniosek ztozony przez bieglego moze by¢ wiec dwojaka: podjecie wnioskowanej
czynnosci albo pozostawienie wniosku bez rozpoznania®.

Prawidtowa wyktadnia przepisow upowazniajacych kompetentne organy do po-
wotywania kolejnego bieglego i odwotania dotychczasowego bieglego powinna
uwzglednia¢ wartosci, ktore ma realizowac proces karny, wskazane w przepisie art. 2
§1kpk

Stanowi on istotng dyrektywe interpretacyjng skierowang do sadu, a takze organéw
$cigania®. Wydajac decyzje o zwolnieniu z funkcji bieglego nalezy mie¢ na wzgledzie
realizacje takich wartosci jak: pociggnigcie osoby winnej do odpowiedzialno$ci kar-
nej i uchronienie przed tego rodzaju odpowiedzialnoscia osoby niewinnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.), uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego (art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k.), a takze rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k).

Pojawia si¢ pytanie, co w sytuacji, w ktorej organ procesowy nie podzieli w peni
uzasadnionej argumentacji wnioskodawcy, badz po prostu ja zlekcewazy? Czy wobec
tego biegly ma obowiazek podporzadkowac¢ si¢ wydanemu postanowieniu i podjaé
obowiazki biegtego?

J. Kosonoga stoi na stanowisku, ze po ujawnieniu tego rodzaju okolicznosci, biegty
zostaje zwolniony od pelnienia swoich funkcji dopiero po wydaniu nowego postano-
wienia o powolaniu innego biegtego?’. Dopoki w obrocie prawnym istnieje postano-
wienie o powotaniu biegtego, dopoty biegly jest nim zwigzany.

Stuszno$¢ tego stanowisko wspiera pionierska teoria konwencjonalizacji i forma-
lizacji czynnoS$ci procesowych autorstwa Barbary Janusz Pohl. W jej ujeciu czynnosé
procesowa to: ,,sformalizowana czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie, ktora po-
lega na §wiadomej i dowolnej realizacji substratu materialnego w celu dokonania tej
czynnosci (cel bezposredni = cel illokucyjny) zgodnie z wlasciwymi dla niej regutami
konstytutywnymi”. Jej prawidlowe i wazne wykonanie wymaga za$ respektowania
regut formalizacji i konwencjonalizacji. Reguly konwencjonalizacji decydujg o bycie
danej czynnosci procesowej, natomiast naruszenie regutl formalizacji powoduje, ze
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dana czynnos¢ jest wprawdzie rozpoznawana jako czynno$¢ danego typu, lecz ma
charakter wadliwy (przy czym wadliwo$¢ ma charakter stopniowalny?®. Formalizacja
polega na regulacji, jak wykona¢ czyn C (formalizacja przez obowiagzek), za$ inna po-
sta¢ formalizacji wskazuje, Ze jezeli czynno$¢ zostanie tak, a nie inaczej wykonana, to
wystapia takie, a nie inne konsekwencje (formalizacja przez konsekwencje)®.

Wydanie postanowienia o powotaniu bieglego, mimo istnienia ktorejs$ z przeszkod
wymienionych w przepisie art. 196 k.p.k. rowna si¢ w istocie naruszeniu zakazu do-
wodowego. Nie mozna jednak z tego wycigga¢ automatycznych wnioskéw o podwa-
zeniu bytu catej czynnosci.

Zakazy dowodowe jak wskazuje B. Janusz-Pohl stanowia w istocie reguty konwen-
cjonalizacji albo formalizacji. Naruszenia zakazow dowodowych nie musi oznaczaé
przekroczenia regut konwencjonalizacji wraz z radykalnymi konsekwencjami w po-
staci uznania calej czynnos$ci za nieistniejaca. Tytutem przyktadu, naruszenie zakazu
przestuchiwania duchownego, co do faktow, ktorych dowiedziat si¢ podczas spowie-
dzi nie sprawia, ze czynno$¢ przestuchania uznaje si¢ za niebyta®. Idac tym tokiem ro-
zumowania sama czynnos¢ dowodowa w postaci powotania biegltego wbrew zakazom
dowodowym nie moze zatem zosta¢ uznana za nieistniejacg. Do momentu wydania
w drodze reasumpcji postanowienia o powotaniu nowego biegtego, poprzedni znajdu-
je si¢ w stosunku podlegltosci kompetencji. Naruszenie regut formalizacji powoduje,
ze opinia bieglego sporzadzona przez bieglego, ktory powinien ulec wytaczeniu nie
bedzie uwzgledniona, jako cze$¢ materiatu dowodowego. Tutaj unaocznia si¢ waga
naruszenia przez organ procesowy regut formalizacji polegajacych na wyznaczeniu
konsekwencji. Opinia wydana przez bieglego, ktory podlegat wylgczeniu na podsta-
wie art. 196 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ dowodu (art. 196 § 2 k.p.k.)*".

Warto rozwazy¢ jeszcze jeden problem, przed ktorym moze stang¢ biegly, mia-
nowicie wydania postanowienia dowodowego w trybie przepisu art. 193 § 1 k.p.k.
przez organ nieposiadajgcy do tego kompetencji. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
postanowienie Policji o powotaniu biegtych psychiatrow w celu ustalenia poczytal-
nos$ci osoby podejrzanej o popehienie przestgpstwa. Te decyzje procesowa moze, jak
wiadomo podjaé w toku postgpowania przygotowawczego wylacznie prokurator.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze warunkiem wazno$ci oraz istnienia czynnosci pro-
cesowej jest dokonanie jej przez uprawniony podmiot*. W przedstawionym wypadku
dochodzi do naruszenia regut konstytutywnych?®*. Czynnosci procesowe podjete przez
organ procesowy nieposiadajacy kompetencji nalezy uznaé za nieistniejace. W konse-
kwencji biegty-lekarz nie musi decyzji wydanej w takim uktadzie procesowym dawac
postuchu.

2 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy w polskim pro-
cesie karnym, Poznan 2017, s. 51.

¥ B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 49.

30 B. Janusz-Pohl, Zakazy dowodowe w ujeciu dyrektywalnym. Zarys problematyki, w: Nowe
spojrzenie na model zakazow dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warsza-
wa 2015, s. 119-120.

31 Wyrok SN z 5.10.2004 r., V KK 124/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1722.

32 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja...,s. 177.

3 Zob. obszerne uwagi o kompetencji organéw procesowych a ustalaniu istnienia czynnosci
procesowej. B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 190-211.



MW 10/2018 Obowigzek podjecia funkcji bieglego przez lekarza w polskim... 43

Wywodd dotyczacy zwolnienia bieglych-lekarzy z natozonych nan obowigzkow
bylby niekompletny, gdyby nie odnies¢ si¢ do kompetencji Prezesa Sadu Okrggowego
do zwolnienia biegltego widniejagcego na liscie biegltych Prezesa Sadu Okregowego
z jego funkcji. Stosownie do § 6 1. ust. 1 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie bieglych sqdowych prezes zwalnia
z funkcji biegtego na jego prosbe, a takze jezeli biegty utracit warunki do petnienia tej
funkcji albo gdy zostanie stwierdzone, ze w chwili ustanowienia warunkom tym nie
odpowiadat i nadal im nie odpowiada.

Jacek Kosonoga wyrazit poglad, ze biegly moze zada¢ zwolnienia z funkcji réw-
niez wowczas, gdy jest w trakcie wykonywania czynnosci dowodowych zleconych
przez organ procesowy. Autor zwrdcit uwage na to, ze wzgledy pragmatyczne przema-
wiajg za zwolnieniem biegtego dopiero po sporzadzeniu przezen opinii. Jednakze brak
woli realizowania obowigzkow moze przektada¢ si¢ na jako$¢ opinii’*.

To stanowisko usposabia do polemiki.

W $wietle przywolanego paragrafu rozporzadzenia, nie jest jasne, czy biegly moze
zosta¢ zwolniony z pehlienia funkcji nie skonczywszy zleconej mu opinii. Wobec tej
niejasnosci jezykowej konieczne jest uruchomienie w procesie wyktadni prawa regut
systemowych i funkcjonalnych. Wychodzac z zatozenia o racjonalnosci jurydycznej
prawodawcy polegajacym na wiedzy o systemie prawa w procesie wykladni nalezy
wzig¢ pod uwage spojnos¢ pionowa norm prawnych hierarchicznie wyzszych. Regu-
ly systemowe nakazujg tak rozumie¢ wieloksztaltne wyrazenie normoksztattne, aby
norma otrzymana z tego wyrazenia normoksztattnego byta tresciowo zgodna z trescia
aktow hierarchicznie wyzszych®. Takim aktem hierarchicznie wyzszym do wspo-
mnianego rozporzadzenia jest kodeks postepowania karnego. Wyktadnia rzeczonego
rozporzadzenia musi zatem uwzglednia¢ wspomniane juz wartosci wynikajgce z prze-
pisuart. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., jak: pociagni¢cie osoby winnej do odpowiedzialnosci kar-
nej, rozpoznanie sprawy w niezwlocznym terminie, czy uwzglednienie prawnie chro-
nionych intereséw pokrzywdzonego. Zwolnienie bieglego z powierzonej mu funkcji
nie moze zatem pomijac jego biezgcych zobowigzan procesowych i wagi ich niezreali-
zowania dla toku procesu. Wydaje si¢ zatem, ze decyzja o zwolnieniu bieglego przez
prezesa powinna uwzglednia¢ motywacj¢ bieglego, stopien zaawansowania procesu,
a takze wage opinii biegtego dla ustalen faktycznych, a takze faktyczne mozliwosci
powotania innych bieghych.

Przedstawiajgc problematyke rzeczonego obowigzku bieglego nie sposdb nie po-
$wieci¢ kilku zdan problematyce kar porzadkowych. Przepis art. 287 § 2 k.p.k. upo-
waznia do stosowania w razie uporczywego uchylania si¢ od ztozenia zeznania, wy-
konania czynnosci bieglego, thumacza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu do
zastosowania, niezaleznie od kary pieni¢znej, aresztowanie na czas nieprzekraczajacy
30 dni*. Brak reakcji bieglego na doreczenie mu postanowienia o powotaniu biegte-
go moze uzasadnia¢ siegnigcie po rzeczone kary porzadkowe. Ferowania sankcji po-
rzadkowych nie uzasadnia faktyczny brak mozliwo$ci opiniowania, czy skorzystanie
przez bieglego z jego uprawnien. Organ procesowy winien rozwazy¢ stosowny $rodek

3+ J. Kosonoga, System dyscyplinowania..., s. 190.
3 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 262.
3¢ J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujqcych..., s. 194.
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dyscyplinujacy biegtego, majac na wzgledzie przede wszystkim to, Ze nie stanowi on
represji za dezorganizacje czynnos$ci procesowych, ale stuzy wymuszeniu spetnienia
obowigzkow procesowych?’.

Streszczenie

Biegli lekarze odgrywajg w procesach karnych bardzo istotng rolg. Opiniujg mi¢dzy innymi, co
do poczytalnosci oskarzonego, a takze odnosnie obrazen ciata powstalych w wyniku czynéw
zabronionych.

Jednym z podstawowych obowiazkow lekarza, jako eksperta w procesie karnym jest podje-
cie obowigzkdéw bieglego. Aktualizuje si¢ on w momencie wydania postanowienia przez upo-
wazniony organ i dorgczenia go biegtemu. Biegly moze wnioskowa¢ o zwolnienie z tej funkcji
sktadajac wniosek w trybie przepisu art. 9 § 2 k.p.k. Dopiero wydanie postanowienia o powo-
faniu nowego biegtego uwalnia go od tego obowigzku.

Wydaje sie, ze rzeczony obowigzek nie powstaje w wypadku wydania decyzji o powotaniu
bieglego przez organ, ktory nie ma do tego kompetencji. Te ustalenia potwierdza teoria forma-
lizacji i konwencjonalizacji czynnosci w procesie karnym.

Stowa kluczowe: biegly, opinia, proces karny, obowigzek, kompetencja, formalizacja, konwen-
cjonalizacja

The duty of taking on the role of a medical expert by a physician
in a criminal procedure in Poland

Summary

Medical experts play an important role in criminal trials. Among many other tasks, they are
responsible for giving their opinions on the defendant’s mental capacity, or on the bodily harm
resulting from the offence.

One of the basic duties of a doctor who partakes in a criminal trial as an expert is taking on the
responsibilities of an examiner. The doctor becomes one immediately after the authorisation is-
sued by a competent body and passed on to the doctor concerned. A medical expert might apply
for an exemption by submitting a motion as specified in the Art. 9 § 2 of the Code of Criminal
Procedure. Only a decision to call a new medical expert frees the doctor from this duty.

It seems that the said duty does not arise in the cases when the decision is issued by a body
that does not have the competence necessary to do so. The aforementioned findings are con-
firmed by the theory of formalisation and conventionalisation of the process actions in criminal
procedure.

Key words: expert, opinion, criminal process, duty, competence, formalisation, conventionali-
sation

37 J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych..., s. 34.



