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PT. Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej
-WSZYySsCy-

W zwigzku z wystepujgcymi watpliwosciami o koniecznosci pouczenia stron
postepowania o mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie OROZ o
zawieszeniu postepowania wyjasniajgcego, przedstawiam nastepujgce informacije:

Przyjecie, ze w trakcie postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej okreslonym stronom przystugujg tylko i
wytacznie zazalenia na postanowienia wskazane w art. 68 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich, tj. na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego
oraz na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego, jest niewtasciwg
interpretacjg przepiséw, niezgodng z art. 112 ustawy o izbach lekarskich, czyli
przepisu zawierajgcego tzw. odestanie systemowe do Kodeksu postepowania
karnego (k.p.k.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie o izbach lekarskich.

Art. 68 — 70 ustawy o izbach lekarskich regulujg dwie sytuacje, w ktérych
przystuguje zazalenie na postanowienia rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, co
nie oznacza jednak, ze przepisy te wykluczajg mozliwos¢ wniesienia zazalenia w
innych sytuacjach na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw k.p.k.

Jednym z takich przepiséw jest art. 22 k.p.k., ktoéry przewiduje instytucje
zawieszenia postepowania karnego, okreslajgc nie tylko przestanki zawieszenia, ale
takze tryb podjecia decyzji procesowej w tym przedmiocie, jak réwniez mozliwosc i
sposéb jej kontroli.

W orzecznictwie sadow lekarskich, w tym Naczelnego Sadu Lekarskiego,
przyjmowana jest dopuszczalnos¢ stosowania w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy przepisu art. 22 k.p.k. Nie zmienia tego fakt,
ze 0 mozliwosci zawieszenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci
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zawodowej lekarzy stanowi jednoczesnie art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich,
ktory nalezy rozumie¢ jako wyrazne wskazanie przestanki zawieszenia tego
postepowania zwigzanej z toczgcym sie rownoczesnie postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym dotyczgcym tego samego czynu.

Przepis art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich ten nie reguluje przy tym
pozostatych kwestii zwigzanych z trybem zawieszenia oraz z kontrolg takiej decyzji
procesowej. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze art. 54 ust. 2 w petni reguluje
kwestie zawieszenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, co
wykluczatoby odpowiednie stosowanie art. 22 k.p.k.

Z merytorycznego punktu widzenia istotne jest takze, ze decyzja o zawieszeniu
postepowania jest decyzjg uznaniowg organu prowadzgcego to postepowanie, ktora
oprocz tego, ze prowadzi do wydtuzenia okresu postepowania, moze mie¢ bardzo
istotny wptyw na ostateczne rozstrzygniecie. Wykluczenie mozliwosci poddania takiej
decyzji kontroli instancyjnej naruszatoby w zbyt daleko idgcy sposob prawa stron, ku
czemu nie ma racjonalnych powoddw.

W tej sytuacji postanowienia rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowej o
zawieszeniu postepowania wyjasniajgcego powinny by¢ doreczane stronom wraz z
pouczeniem o mozliwosci, terminie i trybie wniesienia zazalenia.

Z powazaniem,
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