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Z problematyki opinii sadowo-lekarskich w procesach
medycznych

I. Zagadnienia wstepne

Znaczenie dowodu z opinii biegtego w sprawie medycznej jest nieocenione. Sad, nie
dysponujac wiadomos$ciami specjalnymi, zasiega wiadomosci bieglych z danej dzie-
dziny, aby oceni¢ opini¢ i rekonstruowac fakty w sprawie. Rola i znaczenie biegtego,
w miare¢ rosnacej ilosci spraw o charakterze medycznym oraz postepujacej specjalizacji
we wszystkich dziedzinach nauki jest zagadnieniem kluczowym dla procesu sagdowego.

Juz na wstepie rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma aktualnie ustawowe;j regula-
cji dotyczacej biegltych sadowych. W tej mierze prowadzone byly prace legislacyjne,
ktore nie doprowadzity jednak do uchwalenia ustawy. Srodowisko biegtych byto za-
interesowane regulacjg ustawowg migdzy innymi dlatego, aby zabezpieczy¢ ochrong
tytutu biegtego sadowego oraz godziwe wynagrodzenie wobec znaczenia procesowe-
go opinii biegtych, w tym opinii sgdowo-lekarskich. W praktyce pojawialy si¢ juz pro-
cesy przeciwko bieglym sadowym. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
29 listopada 2019 roku (sygn. akt V ACa 266/18) w przetomowym orzeczeniu orzekt,
ze biegly sadowy — bedacy autorem btednej opinii — ma zaptaci¢ 80 tysiecy ztotych
odszkodowania®, przesadzajac tym samym fakt osobistej odpowiedzialno$ci biegtych
za wydawane opinie, takze na gruncie prawa cywilnego.

O indywidualnej odpowiedzialnos$ci biegltego na plaszczyznie prawa karnego sta-
nowi art. 233 k.k., przy czym po nowelizacji przepis ten przewiduje mozliwos$¢ orze-
czenia w stosunku do bieglego rzeczoznawcy lub tlumacza, ktory przedstawia fal-
szywa opinie, ekspertyze lub thumaczenie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy kar¢ pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10*. Warto zauwazy¢ wptyw odpowiedzialnosci karnej
na cywilng w omawianym przypadku, bowiem w sytuacji przypisania odpowiedzial-
nos$ci biegtemu za czyn z art. 233 § 4 k.k. popetniony w zamiarze ewentualnym, rosz-

! Dr nauk prawnych w dyscyplinie prawo, adwokat.

2 Dr nauk prawnych w dyscyplinie prawo, adwokat, ORCID: 0000-0002-6149-8418.

* Patrz w tej mierze: P. Rojek-Socha, J. Ojczyk, Biegly sqdowy zaplaci 80 tysiecy zlotych za
nierzetelng opinig, https://www.prawo.pl/biznes/biegly-sadowy-ponosi-odpowiedzialnosc-odszko-
dowawcza-za-wyrok,497085.html, 3 marca 2020 r. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2015 r., sygn. akt V CSK 479/14.

* W art. 233 § 4 kk. zmiana zostata wprowadzona ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2016.437 z dnia
1.04.2016, patrz szerzej: K. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach
przestepstw i wykroczen drogowych, opublikowano: WK 2016, LEX, dostep: 11 marca 2020 r.
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czenie o odszkodowanie przedawnia si¢ dopiero po 20 latach, a nie po trzech zgodnie
z art. 442" k.c.

Pojawiajaca si¢ mozliwa trudno$¢ stosowania takiego przepisu kreujgcego od-
powiedzialno$¢ karng zawiera si¢ w tym, ze przypisanie falszywosci opinii z regu-
ty wymagaé bedzie kontr-opinii, czyli innej opinii badz ekspertyzy, w $§wietle ktorej
okaza¢ si¢ moze, ze opinia pierwsza — bedgca przedmiotem oceny — jest falszywa.
W przypadku wydawania takiej super-opinii (o opinii) moze doj$¢ do podzielenia i tak
juz niejednolitego srodowiska bieglych, a szczeg6lnie biegtych z zakresu medycyny
sadowej 1 poszczegolnych dyscyplin medycyny, co wprost rzutowac bedzie na tresé
opiniowania sagdowo-lekarskiego w sprawach.

Mozna tez dostrzec niebezpieczenstwo ujawniajacego si¢ coraz bardziej podziatu
na biegtych tak zwanych ,,prokuratorskich”, ktérzy bedgc powolywanymi przez ten or-
gan procesowy na podstawie art. 193 k.p.k. mogg okazywac inklinacje do wspierania
oskarzenia, a nie wyjasniania sprawy oraz biegtych tzw. ,,prywatnych”, ktérych eks-
pertyzy przedktadane sg do akt sprawy przez strony na podstawie art. 167 k.p.k. 1393
§ 3 k.p.k. Nie da si¢ przy tym wykluczyé¢, ze biegli zajmujacy krytyczne stanowisko
do opinii organéw (sadowych i prokuratorskich) moga pozostawa¢ w szczegdlnym
polu zainteresowania Policji, Prokuratury, czego efektem moze by¢ wykazywanie ich
nierzetelnosci 1 nieprzydatnosci do sprawy ponad rzeczowg potrzebe. Realnos¢ takie-
go niebezpieczenstwa wynika z praktyki sadowej, w ramach ktorej oficjalne opinie
organow zwalczane s3 przy pomocy tak zwanych ,,opinii prywatnych”, ktore nigdy
nie posiadaly przymiotu opinii wydanej na zlecenie organu, jednak ich ranga znacznie
wzrosta w okresie obowigzywania procesu kontradyktoryjnego’, ktory obecnie nieste-
ty nie funkcjonuje w zatozonej w roku 2015 wersji.

Aktualnie, tzw. opinie prywatne nie moga stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 193
k.p.k., jednakze moga one stanowi¢ informacj¢ o dowodzie zarowno w sytuacji, gdy
opinia nie byta wydawana w sprawie, jak i w kontekscie oceny prawidtowosci wyda-
nej opinii. Prywatny dokument odczytywany na rozprawie stanowi¢ bedzie element
podstawy orzekania w trybie art. 410 k.p.k.® Oczywiscie sady oceniaja opinie bieglych
jak kazdy inny dowdd na podstawie art. 7 k.p.k. w sprawach karnych czy tez zgodnie
zart. 233 § 1 k.p.c. w sprawach cywilnych i nie zwalnia to sadéw rowniez od odpowie-
dzialno$ci za brak weryfikacji kazdej opinii w kontekscie stosowanych metod, zasad
logicznego rozumowania, uznania wiarygodnosci opinii itd.

Biegli nie wydaja wyrokdw, ale poprzez swoje opinie i przekazywanie wiadomosci
specjalnych sadowi wplywaja w sposdb istotny na kierunek rozstrzygnigcia.

Powyzsze spostrzezenia uzasadniajg potrzebe wprowadzenia ustawy o biegtych, kto-
ra jest potrzebna nie tylko bieglym, ale przede wszystkim wymiarowi sprawiedliwosci.
Niestety, prace nad ustawg ,,utkngty” na etapie analityczno-koncepcyjnym. Projekt usta-
wy powstat w styczniu 2018 1., byt przedmiotem ocen ekspertow z osrodkow akademic-
kich, ale Resort Sprawiedliwo$ci w marcu 2019 r. zaniechat dalszych prac’.

3 Chodzi o reforme procedury karnej w okresie 1 lipca 2015-11 marca 2016 roku.

¢ Kodeks postepowania karnego, t. 1I: Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki LEX/el. 2019,
11 marca 2020 r.

7 Patrz w tej mierze: P. Rojek-Socha, J. Ojczyk, Biegly sqdowy zaplaci 80 tysiecy zlotych za
nierzetelng opinig, https://www.prawo.pl/biznes/biegly-sadowy-ponosi-odpowiedzialnosc-odszko-
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I1. Podstawy prawne

Prowadzac analiz¢ dotyczacg opinii biegtych, ich zadan oraz rangi, nalezy odwotac si¢
migdzy innymi do nastepujacych aktéw prawnych:

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2019,
poz. 1460);

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2020, poz. 30);

3. Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. — o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
2019, poz. 537);

4. Kodeks etyki lekarskiej

5. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. — o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2020,
poz. 295);

6. Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. — o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. 2019, poz. 1127);

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2020, 256).
O opiniach biegtych traktuja miedzy innymi nastgpujace przepisy:

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
Art. 278.

§ 1. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku
biegtych w celu zasiggniecia ich opinii.

§ 2. Sad orzekajacy moze pozostawi¢ prawo wyboru bieglego sedziemu wyznaczo-
nemu lub sgdowi wezwanemu.

§ 3. Sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na pismie.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Art. 193.

§ 1. Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii biegtego albo biegtych.
§ 2. W celu wydania opinii mozna tez zwroci¢ si¢ do instytucji naukowej lub specja-
listyczne;j.

§ 2a. Do instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz do osob, ktoére biorg udziat
w wydaniu opinii tej instytucji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace bieghych.
§ 3. W wypadku powotania biegtych z zakresu réznych specjalnosci, o tym, czy
maja oni przeprowadzi¢ badania wspdlnie i wydac¢ jedng wspdlng opinig, czy opinie
odrebne, rozstrzyga organ procesowy powotujacy bieghych.

dowawcza-za-wyrok,497085.html, 3 marca 2020 oraz P. Rojek-Socha, Biegli czekajq na lepszy
projekt ustawy o ich pracy, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/projekt-ustawy-o-bieglych-trwaja-
prace-biegli-licza-na-zmiany,394139.html, 4 marca 2020.
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 84.

§ 1. Gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji pu-
blicznej moze zwrdcic si¢ do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.

§ 2. Biegly podlega wylaczeniu na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 24. Poza
tym do biegtych stosuje si¢ przepisy dotyczace przestuchania §wiadkow.

Analiza dogmatyczna tych przepiséw wskazuje, ze do powotania dowodu z opinii
biegtego dochodzi wowczas, kiedy wiadomosci z zakresu prawa, logiki, doswiadcze-
nia zyciowego nie daja same dostatecznej podstawy i konieczne staje si¢ zasiggnig-
cie tzw. wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuja jedynie eksperci w okreslonych
dziedzinach. Ustawodawca nie definiuje poje¢ ,.biegly” i ,,wiadomosci specjalne” re-
gulujac jedynie kwestie powotania bieglego do sprawy lub biegtego z listy sadu. Sad,
wedlug swego uznania, moze powotywa¢ w charakterze biegtych badz to osoby wpi-
sane na list¢ biegltych sadowych, badz tez inne osoby spoza tej listy, jezeli maja one
odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie®.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
Art. 195. [Biegly staty, biegly ad hoc]
Do pehienia czynnosci bieglego jest obowiazany nie tylko biegly sagdowy, lecz takze
kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie.

Bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktora korzysta z pelni praw cywilnych
1 obywatelskich, ukonczyta 25 lat zycia, posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci,
dla ktorej ma by¢ ustanowiona, daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
bieglego oraz wyrazi zgod¢ na ustanowienie jej biegtym®.

Posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub in-
nymi dowodami. Ocena czy posiadanie wiadomosci specjalnych zostato dostatecznie
wykazane, nalezy do prezesa sadu. Nalezy zauwazy¢, ze podane kryterium jest nie-
ostre, nickonkretne 1 wprowadza uznaniowo$¢ prezesa co do kompetencji bieglych
1 ich kwalifikacji, co wobec znaczenia opinii dla rozstrzygnigcia sadu tym bardziej
uzasadnia potrzebg wprowadzenia regulacji ustawowej w tej mierze.

Przez wiadomosci specjalne nie nalezy rozumie¢ wiadomosci z zakresu prawa,
ktéorymi moze i powinien z racji umocowania dysponowaé organ procesowy. Biegly
moze by¢ natomiast wyjatkowo powotany do opinii z zakresu prawa obcego lub prawa
miedzynarodowego'’.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974 r., sygn. akt IT KR 371/73.

% § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sadowych, Dz. U. 2005, poz. 133.

10 Por. K. T. Boratyfiska, w pracy zbiorowej, Kodeks Postgpowania karnego komentarz, wyd.
C. H. Beck 2005, s. 391, t. 1-4 i orzecznictwo tam powotane oraz M. Kurowski, praca zbiorowa pod
red. D. Swieckiego, Kodeks postepowania karnego komentarz, t. 1, s. 759, Wolter Kluwer, Warsza-
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Jak pisze Malgorzata Sienko, rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjal-
nych woéwczas, gdy przy jej rozpoznawaniu wyloni si¢ zagadnienie, ktorego wyjasnie-
nie wykracza poza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego osoby nieposiada-
jacej wiadomosci specjalnych z okre§lonej dziedziny, a o tym czy dla rozstrzygniecia
sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne decyduje sad!'.

W $rodowisku bieglych toczy si¢ aktualnie debata o to, kto moze i powinien by¢
bieglym — przede wszystkim czy bieglym powinien by¢ teoretyk w danej dziedzinie czy
praktyk. Nalezy zada¢ pytanie, czy biegtym moze by¢ przyktadowo profesor, byly kie-
rownik kliniki, ktéry juz od przeszto 10 lat nie operuje, nie leczy i ogranicza si¢ jedynie
do dziatalnosci odczytowej, konferencyjnej, a nie leczniczej? Aktualnie doszto do sytu-
acji, w ktorej utytutowani lekarze, z dorobkiem zawodowym i naukowym czestokro¢ od-
mawiajg udzielenia opinii a to z uwagi na obcigzenia naukowe, dydaktyczne i lecznicze,
a takze z obawy przed wezwaniami organdow procesowych do uzupetniania opinii oraz
stawiennictwa w sadzie, co nie zawsze jest mozliwe w terminach ustalanych przez sad'2.
Trzeba tez przyznad, ze sady probuja takie terminy z bieglymi uzgadniac.

Powstaje zatem swoista nisza i mtodzi lekarze probujg w te sferg dziatalnosci wejsé
powolujac instytuty, niemajgce nic wspolnego z instytutami naukowo-badawczymi,
nazywajac tworzone przez siebie podmioty gospodarcze ,instytutami ekspertyz sa-
dowych”. Opinie wydawane przez takich lekarzy w ramach wskazanych podmiotéw
gospodarczych nie charakteryzujg si¢ takim poziomem naukowym i merytorycznym,
jak opinie klinik i zaktadéow medycyny sadowej uniwersytetow medycznych. Z ko-
lei organy procesowe sg zainteresowane przede wszystkim szybkoscia postepowania
1 niewatpliwie nizszymi kosztami sporzadzania takich opinii, co rodzi niebezpieczen-
stwo dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w ptaszczyznie dokonywania pra-
widlowych ustalen faktycznych.

W analizowanym obszarze pozostaje szereg kluczowych pytan, takich jak:

— Kim ma by¢ biegly?

— Czy biegly to specjalista w danej dziedzinie czy znawca tejze dziedziny, czy eks-
pert?

— Czy biegly to osoba fizyczna dziatajaca indywidualnie czy tez w ramach instytucji
naukowe;j?

— Czy biegly ma pracowac¢ w organach Policji czy Resortu Sprawiedliwosci i dekla-
rowac¢ niezalezno$¢ i niezainteresowanie kierunkiem rozstrzygniecia sprawy?

— Czy rzeczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z dominujacym pogladem prawnym, ze tak
zwana ,,opinia prywatna’ nie jest opinig sadowa w rozumieniu art. 193 k.p.k., a za-
tem ma mniejsze znaczenie dowodowe?

— Czy opini¢ prywatng nalezy odrzuci¢ tylko dlatego, ze jest finansowana ze $rod-
kéw prywatnych, czy nalezy poddac okoliczno$ci wynikajace z takiego dokumen-

wa 2018. Wedtug tego autora ustalenie okolicznosci wymagajacej wiedzy specjalnej obliguje organ
do siggnigcia po dowdd z opinii. Autor wywodzi, ze ,,[...] nalezy przyja¢, ze stwierdzenie kazdej
okolicznosci ustalenia w postgpowaniu karnym, co do ktorej spelniony jest warunek wymagalnosci
wiadomosci specjalnych rodzi obowiazek powotania bieglego”.

" M. Sienko, w pracy zbiorowej pod red. M. Manowskiej, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 731.

12 Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze sady probuja takie terminy z biegtymi uzgadniac.
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tu analizie merytorycznej i zapyta¢ bieglych sadowych czy podzielajg tezy takiej

opinii czy tez je odrzucaja i dlaczego, zmuszajac do debaty na temat wiadomosci

specjalnych na sali rozpraw?

Problem opinii prywatnych dotyczy w istocie zasady rownosci stron w postgpo-
waniu jurysdykcyjnym, skoro oskarzony, najczgsciej lekarz, pielggniarka, potozna,
instrumentariuszka nie moga wskazywa¢ dowodoéw z opinii, a jedynie wskazywaé
tak zwane opinie prywatne, ktore opiniami jednak nie s3 w rozumieniu procesowym.
Zgodnie z aktualng interpretacja nie mozna przeciwstawiac¢ opinii biegtego sadowego
opinii pozasgdowych, bowiem te pierwsze maja walor dowodu, a te drugie stanowig
jedynie wyraz stanowiska stron'’.

W $wietle orzecznictwa sadowego utrwalil si¢ poglad, Zze tak zwane opinie pry-
watne, ktore powstaty na zlecenie stron nie majg waloru dowodu z opinii bieglego.
Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢, bowiem autor takiej opinii swoim nazwiskiem
za$wiadcza poprawnos$¢ jej tez 1 wywodow w nim zawartych. Mozna by a contrario
powiedzie¢, ze skoro prokurator w postepowaniu przygotowawczym jest zobowigzany
dziata¢ na korzys$¢ i na niekorzy$¢ podejrzanego (art. 4 k.p.k., zasada obiektywizmu),
to w postgpowaniu sgdowym wystepuje na prawach strony i dochodzi do ztamania za-
sady rownosci stron, skoro oskarzony nie moze powolywaé swoich dowodéw o mocy
opinii biegtych'*. Opinia sporzadzona w sprawie cywilnej na zlecenie powoda, ktory
jest niezadowolony z opinii biegtego sgdowego moze by¢ traktowana jako stanowisko
procesowe strony. W $wietle orzecznictwa przyjeto stanowisko, ze nie mozna wnio-
skowac¢ w nieskonczonos¢ opinii jedynie dlatego, ze chce si¢ potwierdzi¢ wlasne sta-
nowisko, ktore okazuje si¢ by¢ pozbawionym racji®>.

Analizujac tak zwana opini¢ prywatna — nie godzac si¢ z odrzucaniem jej waloru
opinii — niewatpliwie nalezy przypisa¢ jej cech¢ dokumentu bedacego przynajmniej
informacjg o dowodzie. Warto§ciowa konstatacje w tej mierze przedstawita Irena Pio-
trowska, wedtug ktorej, jesli opinia prywatna nie moze zastapi¢ opinii bieglego, to
moze jednak stworzy¢ uzasadnienie dla potrzeby powotania nowych biegtych i za-
zadania od powotanego w sprawie bieglego uzupetnienia opinii w okreslonych kwe-
stiach. O opinii prywatnej pisata Profesor Maria Lipczynska wskazujac, ze wprawdzie
nie jest to dowdd powotany przez sad, ale nalezy uzna¢ za dopuszczalne odczytanie
tzw. opinii prywatnej w imi¢ zasady prawdy obiektywnej'®. Odmienny poglad wyraza-
ta Profesor Zofia Swida, ktora nie obdarzata opinii prywatnej walorem opinii biegtego,
podzielajac kierunek orzecznictwa sadowego degradujacego wartos¢ opiniodawcza
tego typu opinii'’.

13 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa
462/13.

14 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa
1302/13.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 635/12.

16 Por. M. Lipczynska, O tzw. ,,opinii prywatnej” bieglych w procesie karnym, ,Palestra”
39.3/1976,s. 50-51.

17" Z. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodow w polskim procesie karnym, w: Za-
sady procesu karnego wobec wyzwari wspolczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski [i in.], Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000,
s.5591n.
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III. Granice opinii bieglych

Jak wynika z przepisow, opinia biegltego ma dotyczy¢ sfery wiadomosci specjalnych,
ktére nie sg bliskie sadowi, ktéry ma w efekcie podja¢ decyzje w sprawie na tychze
wiadomosciach bazujac. Tylko fakty wymagajace wiedzy specjalnej mogg by¢ przed-
miotem dowodu z opinii biegtego. Biegly nie powinien przeprowadza¢ samodzielnie
zastrzezonego do kompetencji sadu postepowania dowodowego, nie powinien samo-
dzielnie ocenia¢ dowodow, w tym zeznan $wiadkdéw, bo nie jest to jego zadaniem.
W swej opinii biegly moze natomiast przedstawi¢ sadowi wnioski wariantowe, dajac
mozliwos¢ przydania wiarygodnosci przez sad danej wersji. Moze by¢ tez dopuszczal-
na sytuacja, kiedy bieglty dokonuje oceny zeznan $wiadka, ale jedynie w kontekscie
wiedzy specjalnej's.

Biegly nie moze ocenia¢ zeznaf §wiadkow, a moze jedynie przedstawi¢ warianty
opinii w zaleznosci od tego, jakie stanowisko co do oceny swiadkoéw zajmie sad, ktory
jest organem procesowym powotanym do oceny dowodow, w tym takze opinii biegte-
go. Shusznie w tej mierze wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach, ze: ,,Biegly
nie jest uprawniony do stawiania wniosku, czy konkretne zeznania sa wiarygodne, czy
tez nie, a decyzja w tym przedmiocie nalezy do suwerennosci sagdu. Biegly natomiast
winien przytoczy¢ jedynie w oparciu o wlasne obserwacje 1 wykonane badanie psy-
chologiczne (testy), okoliczno$ci pozwalajace sadowi na powzigcie wlasciwej decyzji
w zakresie prawidtowosci postrzegania, zapamigtywania i odtwarzania spostrzezen
$wiadka oraz jego sktonno$ci do konfabulacji czy tez ktamstwa, ktore doprowadza do
racjonalnego koncowego wniosku, czy osoba ta relacjonujac fakty zwigzane z zarzu-
tem nie czyni tego w sposob odbiegajacy od rzeczywistosci”"’.

Na przyktad w sprawach dotyczacych przyczyn zgonu pracownika sad nie moze ba-
zowa¢ na wiedzy $wiadkow, ich domystach i w takiej sytuacji sedzia jest zobowigza-
ny do przeprowadzenia dowodow z opinii biegtego, bowiem gdyby przyjaé zatozenie,
ze sad sam moze dokona¢ takiej oceny w przedmiocie przyczyny zgonu pracownika,
to strony z natury rzeczy bylyby pozbawione prawa zadawania pytan i krytyki takiego
pogladu w toku procesu. Tak wiec wiedza sadu moze jedynie utatwia¢ ocene dowodu
z opinii biegtego, ale nie moze zastgpowac takiej opinii. Trzeba zauwazy¢, ze biegly
w swych opiniach nie moze powotywac si¢ jedynie na swoje doswiadczenie zawodowe,
bo w ten sposdb ukrywa wiadomosci specjalne i ich zrodto. Nie jest tez dopuszczalna
zdarzajaca si¢ w praktyce sytuacja, ze biegly odmawia udzielania odpowiedzi na pytania
petnomocnikéw, zarzucajgc im brak wiedzy. Obowigzkiem pelnomocnikow jest rzetelne
przygotowanie si¢ do sprawy, zapoznanie si¢ z opinig bieglych i — w ramach tak zwane;j
derywacyjnej wyktadni prawa — realizowanie praw strony poprzez udzial w dyskursie
prawniczym prowadzonym przez sad. Rozstrzygajac medyczne spory sagdowe zachodzi
konieczno$¢ stosowania derywacyjnej (kompleksowej) koncepcji wyktadni prawa z wy-
korzystaniem wiedzy ,,w zakresie” i wiedzy ,,0 medycynie i prawie”?.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt V KK 341/13.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II AKa
276/08.

2 L. K. Paprzycki, Granice prawnokarnej ochrony zZycia i zdrowia czlowieka na tle orzecznictwa
Sqgdu Najwyzszego 2006-2010, ,,Medyczna Wokanda”, Poznan 2010, nr 2.
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W $wietle przepiséw procedury karnej (art. 7 k.p.k.), sad ksztaltuje swoje przeko-
nanie na podstawie przeprowadzonych dowodoéw. Nie jest to okreslenie jednoznaczne
z orzekaniem na podstawie prawdy, cho¢ art. 2 § 2 k.p.k. stanowi, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, w tym jednak przypad-
ku ustawodawca zezwala sgdowi mocg art. 7 k.p.k. na ksztaltowanie przekonania.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Art. 7. [Zasada swobodnej oceny dowodow]

Organy postgpowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przepro-
wadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowe-
g0 rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Opinie bieglych powinny by¢ przejawem przestrzegania zasady obiektywizmu.
Z racji na fakt hermetycznosci srodowiska medycznego moze wchodzi¢ jednak w gre
bezposrednia znajomo$¢ osob z racji odbytych studidw, udzialu w konferencjach
1 wspdlnej pracy. Znajomo$¢, bez wzgledu na jej zazyto$¢ nie moze niweczy¢ zasady
obiektywizmu. Jesli biegly zna lekarza, ktory jest oskarzony w sprawie i nie czuje si¢
na sitach wyda¢ obiektywnej opinii — powinien si¢ sam wyltaczy¢?!, bowiem etyka
bieglego lekarza to rowniez etyka, w ktorej szanuje si¢ swoj podpis pod okreslong
teza. Biegly, sporzadzajac opini¢, powinien nie tylko zapoznaé si¢ z dokumentacja
medyczng, ale takze z materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw, notatek
stuzbowych, winien takze rozwazy¢ warunki lokalne szpitala i jego mozliwosci sprzg-
towe, jak réwniez poziom wyksztalcenia lekarzy i personelu medycznego.

Postulat aktualizowania wiedzy przez lekarzy jest przewidziany takze w przepi-
sach o odpowiedzialno$ci zawodowej*.

Art. 11. Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty

1. Jezeli okregowa rada lekarska stwierdzi, ze istnieje uzasadnione podejrzenie nie-
dostatecznego przygotowania zawodowego lekarza, powoluje komisje ztozong z le-
karzy o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, ktoéra wydaje opini¢ o przygoto-
waniu zawodowym tego lekarza.

2. Okregowa rada lekarska na podstawie opinii komisji, o ktdérej mowa w ust. 1,
moze zobowigzac lekarza do odbycia uzupehiajacego przeszkolenia. Zainteresowa-
ny lekarz jest uprawniony do uczestnictwa w posiedzeniu okrggowej rady lekarskiej
W czasie rozpatrywania jego sprawy.

21 Zgodnie z trescig art. 196 k.p.k. § 1. Nie moga by¢ biegtymi osoby wymienione w art. 178,
182 i 185 oraz osoby, do ktorych odnosza si¢ odpowiednie przyczyny wylaczenia wymienione w art.
40 § 1 pkt 1-3 1 5, osoby powotane w sprawie w charakterze swiadkow, a takze osoby, ktore byty
swiadkiem czynu. § 2. Jezeli ujawnia si¢ przyczyny wylaczenia biegtego wymienione w § 1, wydana
przez niego opinia nie stanowi dowodu, a na miejsce biegtego wylaczonego powotuje si¢ innego
biegltego. § 3. Jezeli ujawnia si¢ powody ostabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegltego
albo inne wazne powody, powoluje si¢ innego biegtego

22 Zob. m.in. art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. 2019.537 ze zm.), art. 6 Kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. 2019.965 ze zm.).
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3. Lekarz ma obowigzek stawienia si¢ przed komisja, o ktérej mowa w ust. 1.

4. W razie nieusprawiedliwionego niestawiania si¢ lekarza przed komisja, o ktorej
mowa w ust. 1, lub uchylania si¢ od uczestnictwa w przeszkoleniu, o ktorym mowa
w ust. 2 oraz art. 10 ust. 3, okregowa rada lekarska podejmuje uchwatg o zawieszeniu
lekarzowi prawa wykonywania zawodu lub o ograniczeniu w wykonywaniu okreslo-
nych czynnosci medycznych do czasu zakonczenia przeszkolenia.

5. Okrggowa rada lekarska ustala tryb, miejsce i program przeszkolenia, o ktorym
mowa w ust. 2 oraz w art. 10 ust. 3. Koszty tego przeszkolenia ponosi lekarz.

Biegly badajac sprawe przed wydaniem opinii musi mie¢ §wiadomo$é, ze pomig-
dzy pomawianym lekarzem a pacjentem lub jego rodzing toczy si¢ czesto okreslona gra
procesowa, co wzmaga potrzebe weryfikacji i ograniczonego zaufania, tak dla pokrzyw-
dzonego jak i pomawianego lekarza po to, by zachowac obiektywizm oceny sytuacji
w jakiej znalazt si¢ lekarz ex ante w dacie zdarzenia stanowigcego przedmiot opinii*.

Zadaniem bieglego nie jest podawanie faktow a bardziej ocen, bowiem biegly nie
jest swiadkiem. Jego oceny majg wynikac¢ przede wszystkim z wiedzy fachowej, to
jest wiadomosci specjalnych, tak wigc opinia bieglego jako ocena nie moze podlegaé
weryfikacji jako dowod dla potwierdzenia okreslonych faktow w $wietle kryterium
prawdy czy tez fatszu>.

Bieglym nie powinien by¢ lekarz, ktory brat udziat w leczeniu, bowiem taki lekarz
moze stwierdza¢ jedynie fakty i moze wystepowac w roli swiadka, a nie bieglego,
ktory nie powinien stykac si¢ bezposrednio z przedmiotem sprawy?®.

Mozliwo$¢ nakladania na biegtych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, od-
mowge zlozenia przyrzeczenia czy tez opinii grzywny z jednej strony moze by¢ ocenia-
ne jako nadmierne dyscyplinowanie bieglego, z drugiej strony moze §wiadczy¢ o jego
obowiazkach w zakresie rzetelnego wykonania zlecenia. Z pewnoscig mozliwo$¢ ka-
rania biegtych grzywna rodzi ich niech¢¢ do wydawania opinii. Tak wigc stosowanie
grzywny musi by¢ naprawde wyjatkowe 1 powaznie usprawiedliwione.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Art. 285

§ 1. Na swiadka, bieglego, thumacza lub specjaliste, ktory bez nalezytego usprawie-
dliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie albo bez
zezwolenia tego organu wydalit si¢ z miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem,
mozna natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 3000 ztotych.

§ la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do obroncy lub pelnomocnika, w wypad-
kach szczegdlnych ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci; w postepowaniu
przygotowawczym kare pieni¢zng, na wniosek prokuratora, naktada sad rejonowy,
w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie.

3 Z.Marek, Blgd medyczny. Odpowiedzialnosé¢ etyczno-deontologiczna i prawna lekarza, Wyd.
Medyczne 2007, s. 111.

2+ Post. SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98.

2 Wyrok SN 8 listopada 1976 r., sygn. akt I CR 374/76.
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§ 2. W wypadkach okreslonych w § 1 mozna ponadto zarzadzi¢ zatrzymanie i przy-
musowe doprowadzenie $wiadka. Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie bie-
glego, thumacza i specjalisty stosuje si¢ tylko wyjatkowo. W stosunku do zohierza
stosuje si¢ art. 247 § 7.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 287.

Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia
przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdzZnienie ztozenia opinii sad
skaze bieglego na grzywne.

IV. Bledy w opiniach sadowo-lekarskich

Kazda dziatalno$¢ opiniodawcza zawiera w sobie z zatozenia ryzyko bledu wynikaja-
cego z niedoktadnosci, braku starannosci, braku wiedzy albo wrecz podania Iub przy-
jecia fatszywych danych do opinii.

Pojawia si¢ w literaturze pojecie ,,btedu opiniodawczego”, ktdry obejmuje niepra-
widlowa opini¢ wynikajaca z:

a) niedostatku wiedzy fachowej;

b) nieprawidlowego badania oséb, zwtok, a takze majacych charakter dowodowy rze-
czy, nieprawidtowej lub niepetnej interpretacji wynikdéw badan, wlasnych spostrze-
zen;

¢) wysuniecia niestusznego zwigzku przyczynowo-skutkowego?.

Z. Marek zasadnie postuluje, aby opinie byly wydawane przez zespotly biegtych,
najlepiej powinny w tej mierze wypowiadacé si¢ instytuty uniwersyteckie, katedry i za-
ktady medycyny sadowej. Autor dopuszczal wydanie opinii na zlecenie nie tylko or-
ganu procesowego, ale rOwniez na zlecenie zespotu adwokackiego czy zaktadu pracy.

Czesto zarzuca si¢ $rodowisku lekarskiemu tzw. solidarnos¢ lekarska?’, ktora
w ocenie przedstawicieli zawodoéw niemedycznych, szczeg6lnie prokuratordéw, poli-
cjantow, sedziow stwarzata uzasadnienie dla sugestii, ze tre$¢ opinii jest podyktowana
checig udzielenia bezprawnej pomocy, albowiem opinia jest dokumentem, a wystawia-
nie falszywych opinii niezaleznie od odpowiedzialno$ci prawno-karnej przewidzianj
w art. 233 § 4 k.k. jest tez przewidziana w przepisach o dokumentach, a mianowicie
w przepisie art. 235 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k.

Znamienne jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace Kodeksu etyki
lekarskiej w zakresie przepisow o kolezenstwie. Zgodnie z art. 52 KEL przyjmowano
zasadg, ze lekarz nie moze krytykowaé innego lekarza. Trybunat Konstytucyjny zaj-

% 7. Marek, Blgd medyczny. Odpowiedzialnosé¢ etyczno-deontologiczna i prawna lekarza, Wyd.
Medyczne, Krakow 2007, s. 112 in.

27 E. Usowicz, Zawodowa solidarnos¢ ma wiele odcieni, https://www.rp.pl/artykul/81545-Za-
wodowa-solidarnosc-ma-wiele-odcieni.html, 6.03.2020.
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mujacy si¢ tym aktem prawnym w aspekcie zgodnosci z Konstytucja orzekl, ze taki
obowiazek jest zbyt daleko idacy, bowiem lekarz moze krytykowa¢ lekarza, ale ma to
czyni¢ w sposob ogledny?.

Profesor Barbara Swiatek, wieloletni kierownik Katedry Zaktadu Medycyny Sa-
dowej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu glosita poglad, ze biegly w zasadzie
powinien si¢ wylaczy¢ wowczas, kiedy konczyt te samg uczelni¢ i w gr¢ moze wcho-
dzi¢ obawa czy korzystna opinia nie jest podyktowana wzgledami merytorycznymi.
Aktualnie czynnik rywalizacji w zawodzie lekarza nie pozwala tez wykluczy¢ mozli-
wosci, ze opinie negatywne o pracy lekarza sg podyktowane wzgledami pozameryto-
rycznymi?,

W ostateczno$ci funkcjonuje takze instytucja wylaczenia bieglego przewidziana
w art. 196 k.p.k.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Art. 196 [Wylaczenie bieglego]

§ 1. Nie moga by¢ biegtymi osoby wymienione w art. 178, 182 i 185 oraz osoby, do
ktorych odnoszg si¢ odpowiednie przyczyny wylaczenia wymienione w art. 40 § 1
pkt 1-3 1 5, osoby powotlane w sprawie w charakterze swiadkow, a takze osoby, ktore
byly $wiadkiem czynu.

§ 2. Jezeli ujawnig si¢ przyczyny wylaczenia biegtego wymienione w § 1, wydana
przez niego opinia nie stanowi dowodu, a na miejsce biegtego wytaczonego powo-
luje si¢ innego bieglego.

§ 3. Jezeli ujawnig si¢ powody ostabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci
biegtego albo inne wazne powody, powotuje si¢ innego biegtego.

Udzial w wielu sporach sgdowych z zakresu spraw medycznych pozwala na pod-
stawie zaobserwowanej praktyki sgdowej na poczynienie spostrzezen, w §wietle kto-
rych zdarza sie, ze opinie sgdowo lekarskie bedace efektem pogladéw ich autoréw
sg podyktowane np. walkg o rynek ustug medycznych, co potwierdzata na przyktad
walka o tzw. kardiologi¢ inwazyjna wykonywana przez kardiologdw a nie chirurgow.
Podobnie rzecz si¢ ma z mozliwym sporem lekarzy ginekologdéw-potoznikéw z kar-
diologami prenatalnymi w wykonywaniu badan USG ptodu. Te i inne okolicznosci
mogg posrednio badz bezposrednio wptywac na tre§¢ wydawanych opinii.

Funkcje biegtego petnig czesto lekarze reprezentujacy srodowiska praktykow, kto-
re zdarza si¢ pozostaja w opozycji do srodowiska akademickiego, co niejednokrotnie
moze mie¢ tez wplyw na tre$¢ opinii. W obszarze opiniowania spraw medycznych
pojawiajg si¢ takze spory pomiedzy osrodkami naukowo-badawczymi, a takze profe-
sorami liderujacymi w tych o$rodkach. Nie mozna wykluczy¢, ze taki spor znajdzie
swoje odbicie w tresci wydawanych opinii w konkretnej sprawie.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07.

¥ Patrz w tej mierze: A. Malicki, Mozliwos¢ pomocy prawnej dla lekarza na réznych etapach
postepowania, w: Sytuacje ryzykowne w zawodach medycznych i prawne mozliwosci ich rozwigza-
nia, cz. 2, red. J. Trnka, XIV Konferencja naukowo-szkoleniowa Komisji Etyki Dolnoslaskiej Rady
Lekarskiej i Okrggowej Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 54.
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W wielu opiniach sadowo-lekarskich popetiany jest btad oceny sytuacji leka-
rza leczacego pacjenta z perspektywy ex post a nie ex ante. Sporzadzenie opinii po
uzyskaniu protokotu z sekcji zwlok, po zapoznaniu si¢ z jej wynikami, a nie w trak-
cie hospitalizacji pacjenta powoduje, Ze opinia nie jest wydawana na czas leczenia,
a pézniej. Zdarza si¢ przeciez, ze Rekomendacje Towarzystw Lekarskich na przyktad
w roku 2008 byty inne cho¢by w zakresie wymagan do wykonywania badan USG ptlo-
du, a inne w roku 2015. W $wietle tych ostatnich aparat do wykonania USG mial by¢
wyposazony w przystawke Dopplera. W kazdej sprawie lekarskiej nie mozna przykta-
da¢ modelu starannego lekarza z daty orzekania, a nalezy odnies¢ si¢ do warunkéw
obowigzujacych ex ante, a wiec w dacie tego badania, a nie w dacie orzekania przez
Sad*. Warto tez w tym miejscu zacytowaé wyrok SN z 8 czerwca 2010 w sprawie
o sygn. III KK 408/09, gdzie Sad stwierdzil, ze ,,Zakres obowigzkéw cigzacych na
gwarancie musi by¢ definiowany w odniesieniu do tego momentu czasowego, w kto-
rym on dziata, w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okoliczno$ciach stanu
faktycznego. W odniesieniu do tego momentu formutowane by¢ winny wnioski co do
zakresu realizacji tychze obowigzkéw i niebezpieczenstw, ktore wynika¢ mogg z ich
zaniechania™!.

Biegly powinien zatem ocenia¢ skutki nie te obecnie znane, ale analizowa¢ sytu-
acje wylacznie tempore criminis, czyli taka, w jakim czasie lekarz zetknal si¢ z oma-
wianym przypadkiem. Dopiero na takiej podstawie biegly moze oceni¢, czy lekarz
mogt i powinien postagpi¢ w okreslony sposob*?, pozwalajac sadowi tym samym na
ocene tzw. zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.

W opiniach sgdowo-lekarskich przedmiotem zainteresowania biegtych powinien
by¢ czas reakcji na okreslone objawy pacjenta, a wigc data i godzina zlecenia badan
oraz badanie reakcji lekarza po otrzymaniu wynikéw badan.

Sporzadzajac opinie biegli uwzgledniajg takze proces ksztalcenia lekarzy prowa-
dzacych hospitalizacje, ktorych dziatania sg przedmiotem opiniowania. Z art. 4 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty® wynika, ze lekarz ma obowigzek wykony-
wac swoj zawod zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, jednak przy
uwzglednieniu dostepnych mu metod i sSrodkow, co czgsto w warunkach szpitali o niz-
szej referencyjnosci znaczgco ogranicza mozliwo$¢ dziatan lekarskich. Podobnie art. 6
Kodeksu etyki lekarskiej zobowiazuje lekarza do czynnosci diagnostycznych, leczni-
czych i zapobiegawczych do potrzebnych choremu i zgodnych z aktualnym stanem
wiedzy**.

W stosunku do lekarzy sporzadzajacych opinie sgdowo lekarskie konieczna jest
wiedza aktualna, czyli nie tylko znajomos¢ aktualnych podrecznikow dla lekarzy
1 specjalistow. Ponadto lekarze muszg dysponowac¢ wiedzg adekwatng do tej ,,pod-
recznikowej” wystepujacej w uprawianej specjalnosci. Rodza si¢ pewne watpliwosci

3 Patrz w tej mierze szerzej: M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze, Krakow 2000,
s. 106-106; Z. Marek, Blqd medyczny. Odpowiedzialnos¢ deontologiczno-medyczna lekarza, Wy-
dawnictwo Medyczne, Krakow 2007, s. 77-78.

31 A. Fiutak, Prawo medyczne z komentarzem, cz. 11, Difin S.A., Warszawa 2015, s. 36-37.

32 Z. Marek, op. cit., s. 114-115.

3 Dz. U. 2019, poz. 537.

3 Obwieszczenie nr 1/04/TV Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie Kodeksu etyki lekarskie;.
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odnos$nie biegtych medykow sadowych, ktorzy z jednej strony nie sg lekarzami kli-
nicystami, a z drugiej strony opiniuja postepowanie lekarskie lekarzy klinicystow™.

Dla opiniowania istotne pozostaje takze rozrdznienie, ze Swiadczenia lekarskie po-
dejmowane przez lekarzy nie sa $wiadczeniami rezultatu a jedynie starannych dziatan,
ktore powinny przy zachowaniu aktualnego stanu wiedzy i zasad starannosci da¢ prze-
widywalny efekt w postaci wyleczenia. Zatem chodzi przede wszystkim o nalezyta
staranno$¢ 1 aktualng wiedze*®, a nie o efekt.

Wiedza lekarzy tak wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, jak rowniez lekarzy
opiniujacych, nie moze by¢ przestarzata, bo medycyna podlega dynamicznemu pro-
cesowi rozwoju. Z tego tez powodu lekarz, aby zachowaé umiejetnosci specjalisty
1 $wiadczy¢ pomoc medyczng na wtasciwym profesjonalnie poziomie musi w sposob
permanentny uczestniczy¢ w szkoleniu, $ledzi¢ postepy wiedzy, po to, aby nie utracié
umiejetnosci zawodowych. Taki obowigzek wynika migdzy innymi z art. 56 ust. 1
KEL?, art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
art. 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Realizujac model starannego lekarza, ktory moze by¢ wzorem do oceny postgpo-
wan innych lekarzy nalezy antycypowac rekomendacje, analizowa¢ poglady wygta-
szane na kongresach medycznych, a takze zapoznawac si¢ z konsensusami towarzystw
naukowych. Takie zalecenia zawarte we wspomnianych zrodtach moga okresla¢ stan-
dard zakontraktowanych §wiadczen medycznych. Moga si¢ jednak pojawiaé rozbiez-
no$ci, o czym pisano, w zakresie standardow wykonywanych badafi, okreslanych
w rekomendacjach np. sekcji ultrasonografii Polskiego Towarzystwa Ginekologicz-
nego oraz sekcji echokardiografii i kardiologii prenatalnej Polskiego Towarzystwa
Ultrasonograficznego, co wydaje si¢ by¢ zjawiskiem normalnym i istotnym dla sadu
w kontekscie oceny opinii bieglego.

V. Znaczenie dowodu z opinii pozaprocesowej

Od zawsze w procesach strony probowaty obala¢ tezy opinii biegltych powotywanych
przez prokuratorow lub sady w drodze opinii tak zwanych prywatnych, co wynika
z oczywistego faktu, ze tylko ekspert posiadajacy wiadomosci specjalne moze pole-
mizowac z ekspertem w tej samej dziedzinie. Opinie te, cho¢ nie miaty waloru opinii
sadowej, to jednak zawsze mialy znaczenie procesowe. Nie tylko w tym sensie, jak
sugeruje si¢ w orzecznictwie jako stanowisko strony, ale przede wszystkim jako infor-
macja o dowodzie, do ktorego biegli sadowi powinni si¢ odnies¢ w zakresie wythluma-
czenia wiadomosci specjalnych sadowi w celu podjecia trafnej decyzji, whasciwego
rozstrzygnigcia.

K. Mueller twierdzi w zwiazku z tym, ze strona przedkladajac opini¢ prywatng
bieglego stwarza w pewien sposob sytuacje przymusowg dla sadu, ktory ma obowia-
zek takg opini¢ rozwazy¢, a zatem nie moze jej przemilczeé, nie widzie¢. Uzasadnia-
jac wyrok, sad powinien si¢ odnie$¢ do opinii prywatnej biegtego i uznaé, dlaczego

3% 7. Marek, op. cit., s. 115.
3¢ M. Nestorowicz, Prawo medyczne, wyd. Dom Organizatora, Torun 2016, wyd. 11, s. 89-90.
37 E. Zielinska, Komentarz do ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, LEX 2014.
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zakwestionowat jej warto$¢. Zdaniem cytowanego autora opinia prywatna bieglego
moze jednak by¢ potraktowana przez sad jako wystarczajacy srodek do rozstrzygnig-
cia kwestii wymagajacych wiedzy fachowej.

Do rzadkosci powinna naleze¢ praktyka, kiedy to autora opinii prywatnej powotuje
si¢ na biegltego. Owa wyjatkowo$¢ jest uzasadniona tym, ze praktyka powolywania
autora opinii prywatnych na bieglego jest mozliwa tylko w sytuacji braku watpliwosci
co do rzetelnosci i obiektywizmu autora takiej opinii*’. Nie oznacza to jednak, ze sad
ma ignorowac opini¢ prywatng i mechanicznie, bezkrytycznie odmawiaé jej wiary,
a nawet wlaczenia do akt sprawy lub instrumentalnie odrzucaé, jako niewymagajacej
zadnej oceny®. Opinie prywatne czgsto w ocenie organow sa deprecjonowane po-
przez fakt ich prywatnego finansowania. Zgodnie z zasadami logiki rodzi si¢ jednakze
zasadne pytanie, z jakiego wzgledu opinie finansowane ze $srodkéw Skarbu Panstwa
nalezy uznac a priori za bardziej warto$ciowe.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze opinia prywatna, cho¢ nie jest opinig w rozu-
mieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., ma jednak znaczenie procesowe, jest
doniosta, bowiem zawiera informacje o dowodzie, podlega ujawnieniu. Tre$¢ opinii
prywatnej moze wszakze uzasadnia¢ badz wywotaé watpliwosci sadu.

Jest takze przepis, ktory pozwala kazdy dokument przyjac jako dowod i w trybie
art. 393 § 3 k.p.k. moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywat-
ne, powstate poza postegpowaniem karnym, w szczego6lnosci oswiadczenia, publikacje,
listy oraz notatki. Tak wigc sad moze ujawnia¢ w czasie rozprawy tak zwane opinie
prywatne, ktore beda elementem caloksztattu materiatu dowodowego w sprawie*.

Niewatpliwie prywatna ekspertyza moze by¢ przestanka przemawiajgca za potrze-
ba dopuszczenia dowodu przez sad z opinii innego bieglego. Przyczynia si¢ tez do
wyjasnienia stanowisk z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych®.

W sprawach sadowych sporow medycznych oskarzony lekarz nie moze by¢
swiadkiem czy bieglym, cho¢ niewatpliwie posiada wiadomosci specjalne, ktorych
z pewnoscig uzywa sktadajac wyjasnienia. Wzmocnieniem jego linii obrony poza
wlasnymi wyja$nieniami zawsze moze by¢ opinia prywatna, ktora z reguty zawieraé
bedzie zastrzezenia 1 uwagi krytyczne do opinii biegtego powotanego przez organ
procesowy®. Z pewnoscig opinia prywatna ma znaczenie do przygotowania takty-
ki obrony, umozliwia trafniejsze formutowanie wnioskoéw dowodowych i stwarza
uzasadnienie dla zadawania wlasciwych pytan do biegtych. Warto$¢ opinii prywat-
nej w sprawach sadowo-lekarskich nie moze by¢ oceniana jedynie negatywnie, bo
w rzeczywistosci moze i przyczynia si¢ ona niejednokrotnie do wydania stusznego
wyroku w sprawie.

3% G. Bucon, Dopuszczalnosé opinii prywatnej w procesie karnym, PiP 2009/3, s. 108—119.

3 Patrz w tej mierze Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt IT AKA 43/12.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 67/12.

4 Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2019.

# Patrz w tej mierze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK
323/2010.

 G. Kopezynski, Problem ekspertyz pozasqdowych, w: Konfrontacja bieglych w polskim pro-
cesie karnym, Oficyna 2008.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wybrane aspekty dotyczace wykorzystania opinii sadowo-lekarskich
w procesach medycznych. Specyfika tychze procesow jest to, ze orzeczenie w sprawie podej-
mujg s¢dziowie, ktdrzy w zasadzie nie maja wiedzy medycznej. Dlatego tez system potrzebuje
ekspertow sadowych, ktdrzy przedstawiaja opinie zawierajace wiadomosci specjalne. W pro-
cesach medycznych najwazniejsza jest derywacyjna wyktadnia przepisow. Artykul wyjasnia
réwniez podstawe prawna omawianych zagadnien. Niestety w Polsce nie ma ustawy o bie-
glych, a obecne przepisy nie sg zadowalajace. Autorzy analizujg trzy podstawowe kwestie. Po
pierwsze, jakie sg granice ekspertyzy lekarskiej, po drugie, jakie btedy pojawiaja si¢ w opiniach
w postgpowaniu sgdowym w sprawach medycznych, po trzecie, jakie znaczenie ma prywat-
na opinia w postgpowaniu sagdowym. W opiniach pojawiaja si¢ btedy wynikajace z braku do-
$wiadczenia ekspertow lub zaprzestania praktyk medycznych. Autorzy podkreslaja, Zze opinia
eksperta w sprawach medycznych czesto przyczynia si¢ do wydania sprawiedliwego wyroku
w sprawie. Na tre$¢ opinii moga mie¢ rowniez wptyw czynniki niemerytoryczne, na co powinni
zwrdci¢ uwage sedziowie, adwokaci i radcowie prawni biorgcy udziat w procesie.

Stowa kluczowe: opinia, biegly, opinia prywatna, sprawa medyczna, wiadomosci specjalne

On the issues of expert medical opinion in medical court processes
Summary

The article presents selected aspects concerning the use of the expert medical opinion in medi-
cal court processes. The specificity of these processes is that the decision is made by judges
who, in principle, do not have medical knowledge. That is why the system needs court experts
who present opinions with their special knowledge. The most important in a medical process is
the comprehensive, derivative interpretation of pertinent legal provisions. The article explains
also the legal basis of the issues discussed. However, there is no law on experts in Poland, and
the current regulation is not satisfactory. The authors analyse three fundamental issues here.
Firstly, what are the limits in expert medical opinion, secondly what kind of mistakes appear
in opinions in court proceedings in medical matters, thirdly what is the significance of private
opinion in such proceedings. There are mistakes in opinions that result from the inexperience of
experts or their cessation of medical practice. The authors emphasise that the opinion of an ex-
pert in medical matters often contributes to the passing of a fair judgment in a case. The content
of the opinion may also be influenced by non-substantive factors, of which judges, lawyers and
solicitors taking part in the process should be aware.

Key words: opinion, expert witness, private opinion, medical process, special knowledge






