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Skuteczne zrzeczenie si¢ prawa wykonywania zawodu
przez lekarza w trakcie post¢gpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej — uwagi na tle tez wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.

Wprowadzenie

Analiza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt SDI
12/18 prowadzi do wniosku, iz lekarz moze skutecznie zrzec si¢ prawa wykonywania
zawodu w trakcie postepowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe;j o ile poste-
powanie to pozostaje w fazie in rem. Mozliwos¢ taka, opisana we wspomnianym wy-
roku moze wigzac¢ si¢ z istotnymi konsekwencjami dla skutecznosci postepowan w za-
kresie odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy w Polsce. Konsekwencje tego wyroku
sg na tyle istotne, a watpliwo$ci co do przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni prawa
na tyle duze, iz prob¢ odniesienia si¢ do nich zawarto juz w Glosie do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.* oraz artykule naukowym pt. Zrzeczenie si¢ prawa
wykonywania zawodu lekarza a bieg postegpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy w swietle stanowiska Sqdu Najwyzszego®. Oba wspomniane arty-
kuty analizujg aspekty prawne wyroku, jego uzasadnienie w $wietle przyjetej przez
Sad Najwyzszy wyktadni prawa, jak i sytuacji faktycznej. Autorzy niniejszego opraco-
wania pragna skoncentrowac si¢ na analizie uwarunkowan prawnych przedmiotowego
wyroku, jak i (przede wszystkim) na analizie jego konsekwencji dla postepowania
w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu przez lekarza, przewidzia-
na przez ustawodawce — zostala ustawowo ograniczona warunkiem, iz oswiadczenie
0 zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu nie moze zosta¢ ztozone przez lekarza,
przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej. Celem takiej regulacji, czytelng i zrozumiatg intencja ustawodawcy — w ocenie
autorow bylo zablokowanie mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu
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dla uniknigcia odpowiedzialnosci zawodowej. Okazuje sie jednak, jak pokazuje orze-
czenie Sadu Najwyzszego 1 praktyka, iz sposob sformutowania tego przepisu w usta-
wie o izbach lekarskich moze wywotywaé uzasadnione watpliwosci. O ile zrzeczenie
si¢ prawa wykonywania zawodu przez lekarza jest w zasadzie tozsame z jego utratg
w wyniku orzeczenia sadu, o tyle w kwestii mozliwos$ci ponownego ubiegania si¢
0 jego przyznanie — podkresli¢ nalezy, ze ta tozsamosc¢ nie zachodzi. Pozbawienie pra-
wa wykonywania zawodu lekarza jako kara przewidziana w art. 83 ust. 7 pkt 7 u.i.l.3
jest nieodwracalne. Jak wynika z art. 110 ust. 5 u.i.l. kara pozbawienia prawa wyko-
nywania zawodu nie ulega zatarciu. Z takim skutkiem nie mamy do czynienia w przy-
padku zrzeczenia si¢ tego prawa. W tym bowiem przypadku nie ma bezwzglednej
przeszkody prawnej do ponownego ubiegania si¢ o przyznanie mozliwosci wykony-
wania zawodu, cho¢ takie dziatanie ze strony lekarza ma pewne obwarowania prawne.
Pomimo jednak tych obwarowan istnieje realna mozliwo$¢ postugiwania si¢ instytucja
zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu w sposéb instrumentalny, dla unikniecia
odpowiedzialno$ci zawodowej. Na koniec swego artykutu autorzy konstruujg postula-
ty de lege ferenda pozwalajace na unikniecie takiej mozliwosci. Przedstawiajg tez inne
mozliwe konsekwencje tego wyroku, pozwalajace skutecznie unikna¢ odpowiedzial-
nos$ci zawodowej przez lekarza. Ilekro¢ w artykule mowa o zawodzie lekarza — mowa
jest takze o zawodzie lekarza dentysty.

Utrata prawa wykonywania zawodu lekarza w Polsce — umocowanie prawne

Pojecie pozbawienia prawa wykonywania zawodu lekarza jest powszechnie uznawane
w doktrynie prawa za najsurowszg kare w lekarskiej odpowiedzialno$ci zawodowe;.
Nazywane jest powszechnie w srodowisku lekarzy ,,$miercig zawodowa”. Powszech-
no$¢ uzywania tego terminu nie oznacza jednak jego zrozumienia. Nie ufatwia tego
takze fakt umocowania prawnego sytuacji powodujacych w konsekwencji utrate przez
lekarza uprawnien do wykonywania zawodu w réznych, rozproszonych aktach praw-
nych. Szeroko rozumiana utrata uprawnien do wykonywania zawodu jest bowiem
roznie okreslana w poszczegolnych aktach prawnych jej dotyczacych. Bez ich przed-
stawienia i analizy nie sposdb wlasciwie oceni¢ réznicy i konsekwencji zrzeczenia
si¢ prawa wykonywania zawodu przez lekarza w odrdéznieniu od jego pozbawienia
w postepowaniu w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowe;j.

W dalszej cze$ci artykutu dokonana zostanie analiza przedmiotowego zagadnie-
nia ze szczegolnym uwzglednieniem uzytych sformutowan, méwiacych odpowiednio
o0 utracie, pozbawieniu lub zawieszeniu prawa wykonywania zawodu, skresleniu leka-
rza z listy cztonkdw okregowej izby lekarskiej, jak 1 wreszcie o zakazie jego wykony-
wania.

W art. 14 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(dalej: u.z.1.) wskazano, ze prawo wykonywania zawodu lekarz traci z mocy prawa
w przypadku:

1) utraty obywatelstwa polskiego lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europej-

5 Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 7 u.i.l. sad lekarski moze orzec kar¢ pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu.



MW 14/2020 Skuteczne zrzeczenie si¢ prawa wykonywania zawodu... 169

skiej, jezeli nie nabyt réwnoczesnie obywatelstwa innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskie;j;

2) ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czesciowego;

3) uptywu czasu, na jaki zostato przyznane.

W tej samej ustawie w art. 11, 12 1 13 uregulowano kwestie niedostatecznego przy-
gotowania zawodowego lekarza, jak i jego niezdolnosci do wykonywania zawodu ze
wzgledu na stan zdrowia, mogace skutkowacé zawieszeniem prawa wykonywania za-
wodu®.

Zawieszenie, cho¢ teoretycznie czasowe — moze by¢ w praktyce stosowania bez-
terminowe, gdyz obowiazuje do czasu ustania jego przyczyny — moze ono w praktyce
oznacza¢ trwate ustanie uprawnien do jego wykonywania (np. w przypadku schorze-
nia przewleklego, nieuleczalnego).

¢ 1 tak, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.l. jezeli okrggowa rada lekarska stwierdzi, ze istnieje uzasad-
nione podejrzenie niedostatecznego przygotowania zawodowego lekarza, powoluje komisj¢ zlozo-
ng z lekarzy o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, ktéra wydaje opini¢ o przygotowaniu
zawodowym tego lekarza. Ust. 2. Okrggowa rada lekarska na podstawie opinii komisji, o ktorej
mowa w ust. 1, moze zobowigza¢ lekarza do odbycia uzupetniajacego przeszkolenia. Zaintereso-
wany lekarz jest uprawniony do uczestnictwa w posiedzeniu okrggowej rady lekarskiej w czasie
rozpatrywania jego sprawy. Ust. 3. Lekarz ma obowiazek stawienia si¢ przed komisja, o ktoérej mowa
w ust. 1. Ust. 4. W razie nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ lekarza przed komisja, o ktorej
mowa w ust. 1, lub uchylania si¢ od uczestnictwa w przeszkoleniu, o ktorym mowa w ust. 2 oraz
art. 10 ust. 3, okrggowa rada lekarska podejmuje uchwatg o zawieszeniu lekarzowi prawa wykony-
wania zawodu lub o ograniczeniu w wykonywaniu okreslonych czynno$ci medycznych do czasu
zakonczenia przeszkolenia. Ust. 5. Okrggowa rada lekarska ustala tryb, miejsce i program przeszko-
lenia, o ktorym mowa w ust. 2 oraz w art. 10 ust. 3. Koszty tego przeszkolenia ponosi lekarz.

Art. 12 ust. 1. Jezeli okrggowa rada lekarska stwierdzi, ze istnieje uzasadnione podejrzenie nie-
zdolnosci lekarza do wykonywania zawodu lub ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych
czynnosci medycznych ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy wykonywanie zawodu leka-
rza, powotuje komisje ztozona z lekarzy specjalistow z odpowiednich dziedzin medycyny. Komisja
ta wydaje orzeczenie w przedmiocie niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu albo ograni-
czenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynno$ci medycznych. Ust. 2. Lekarz ma obowiazek
stawienia si¢ przed komisja, o ktérej mowa w ust. 1, i poddania si¢ niezb¢dnym badaniom. Ust. 3.
Okregowa rada lekarska na podstawie orzeczenia komisji moze podja¢ uchwale o zawieszeniu prawa
wykonywania zawodu na okres trwania niezdolnosci albo o ograniczeniu wykonywania okreslo-
nych czynno$ci medycznych na okres trwania niezdolnos$ci. Zainteresowany lekarz jest uprawnio-
ny do uczestnictwa w posiedzeniu okrggowej rady lekarskiej w czasie rozpatrywania jego sprawy.
Ust. 4. Jezeli lekarz odmawia poddania si¢ badaniu przez komisje lub gdy okregowa rada lekarska na
podstawie wynikow postgpowania wyjasniajacego uzna, ze dalsze wykonywanie zawodu lub $cisle
okreslonych czynnosci medycznych przez lekarza grozi niebezpieczenstwem dla osob przez niego
leczonych, okrggowa rada lekarska podejmuje uchwal¢ o zawieszeniu lekarza w prawie wykony-
wania zawodu albo o ograniczeniu w wykonywaniu okreslonych czynnosci medycznych do czasu
zakonczenia postgpowania. Ust. 5. Lekarz, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o zawieszeniu
prawa wykonywania zawodu lub ograniczeniu wykonywania okre$lonych czynnosci medycznych,
moze wystapi¢ do okregowej rady lekarskiej o uchylenie uchwaly, jezeli ustana przyczyny zawiesze-
nia lub ograniczenia, nie wezesniej jednak niz po uptywie 6 miesiecy od podjecia uchwaly okregowej
rady lekarskiej. Ust. 6. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasi¢gni¢ciu opinii Naczelnej Rady
Lekarskiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb powotywania i sposob dziatania komisji, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz tryb orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu lekarza albo o ograni-
czeniu w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci medycznych, majac na uwadze konieczno$é
prawidlowego wykonywania zawodu przez lekarza. Art. 13. Postgpowanie w sprawach, o ktérych
mowa w art. 111 12, jest poufne.
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Ze wzgledu na zawarty w art. 13 ww. ustawy wymog poufnosci — realna ocena
liczby postepowan prowadzonych na gruncie tej ustawy jest trudna. Z informacji os6b
zasiadajacych w komisjach zajmujgcych si¢ kwestiami zardwno niedostatecznego
przygotowania zawodowego lekarzy, jak i uzasadnionego podejrzenia niezdolno$ci
lekarzy do wykonywania zawodu lub ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslo-
nych czynno$ci medycznych ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajgcy wykony-
wanie zawodu lekarza — wynika jednak, iz liczba orzeczen tychze komisji jest znaczna.
W praktyce liczba orzeczen o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu w wyniku
dziatania komisji istotnie przekracza liczbg orzeczen sgdow lekarskich o pozbawieniu
prawa wykonywania zawodu.

Warto w tym miejscu wskazaé¢, ze dotychczas kara pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu zostata przez sady lekarskie orzeczona w przypadku 13 lekarzy. Szcze-
gotowe opracowanie spraw, w ktorych wymierzona zostata kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, dokonana zostala przez M. Reshef i G. Wrone w artykule
Orzekanie o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu przez sqdy lekarskie — w wy-
daniu 6smym ,,Medycznej Wokandy’”’. Najcze$ciej miato to miejsce w sprawach do-
tyczacych naduzy¢ seksualnych, ktorych dopuszczali si¢ obwinieni lekarze w zwigz-
ku z wykonywaniem zawodu oraz dopuszczaniem si¢ przestepstw przeciwko zyciu
1 zdrowiu, w szczegdlnosci zabojstwa, przerwaniem cigzy z naruszeniem przepisow
ustawy. Jak wynika z danych statystycznych udostgpnionych przez sady lekarskie®
rowniez kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu wobec lekarzy orzekana jest
stosunkowo rzadko, co ilustruje ponizsza tabela.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Zawieszenie prawa wykony- 8 4 6 9 15 24 19 19 9
wania zawodu

Dla poréwnania nalezatoby wskazaé, ze do najczesciej orzekanych przez sady le-
karskie kar nalezg: upomnienie — kara orzekana okoto 200 razy w ciaggu jednego roku
oraz kara nagany orzekana w okoto 100 przypadkach w ciagu jednego roku’.

Przechodzac do kar oraz $rodkow karnych wymierzanych lekarzom w toku po-
stepowania karnego, nalezy zauwazy¢ ze sady powszechne, orzekajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, moga zakaza¢ wykonywa-
nia zawodu lekarza'®. Co do zasady jest to srodek karny o charakterze tymczasowym
orzekany na okres od roku do lat 15. Istnieje jednak mozliwos$¢ orzeczenia dozywot-
niego zakazu wykonywania zawodu w przypadku zaistnienia przestanek z art. 41 § 1

7 Por. M. Reshef, G. Wrona, Orzekanie o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu przez sqdy
lekarskie, cz. 1, ,Medyczna Wokanda”, nr 8, s. 113—159.

8 Szczegblowe dane statystyczne dostgpne sa na stronie internetowej Naczelnej Izby Lekarskiej,
http://www.nil.org.pl, 6 stycznia 2020.

° Szczegotowe dane statystyczne dostepne sg na stronie internetowej Naczelnej Izby Lekarskiej,
http://www.nil.org.pl, 6 stycznia 2020.

10 Por. art. 41 k.k. § 1. Zgodnie z ktorym sad moze orzec zakaz zajmowania okreslonego sta-
nowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popehieniu prze-
stgpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub
wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
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a k.k." — skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestgpstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego oraz skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkodg matoletniego. Ponadto, wart. 41§ 1 b
k.k.1? przewidziano bezwzgledne dozywotnie orzeczenie zakazu wykonywania zawo-

du lekarza w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w art. 41

§lakk.

I wreszcie, przechodzimy do najwazniejszych w analizowanej sytuacji przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 53 u.i.l cztonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej za
naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisoéw zwiazanych z wykonywaniem za-
wodu lekarza, zwane dalej ,,przewinieniem zawodowym”. W przepisie tym podkresla
sie, ze tylko lekarz bedacy jednoczes$nie cztonkiem izby lekarskiej moze podlegaé
odpowiedzialno$ci zawodowej. Skreslenie z listy cztonkow izby lekarskiej moze na-
stapi¢ w przypadku wystgpienia ustawowo okreslonych okoliczno$ci, wérdd ktorych
wskaza¢ nalezy:

— przeniesienie si¢ lekarza do innej okrggowej izby lekarskiej;

— zlozenie przez lekarza oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu
z wyjatkiem przypadku, gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej;

— utrate prawa wykonywania zawodu na skutek okoliczno$ci wymienionych w art. 14
u.z.l., ktére zostaty omowione na poczatku artykutu;

— pozbawienie lekarza prawa wykonywania zawodu (przez sad lekarski w przypad-
ku orzeczenia kary z art. 83 ust. 1 pkt 7 u.i.l. badZ przez sad karny tytutem $rodka
karnego);

— $mier¢ lekarza.

W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na przestance skreslenia lekarza z li-
sty cztonkéw izby lekarskiej w wyniku ztozenia o$wiadczenia woli w przypadku,
kiedy toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej. Dla dalszych rozwazan w tym zakresie konieczne bedzie ustalenie mo-
mentu, od ktorego mozemy stwierdzié, ze ,,przeciwko lekarzowi toczy si¢ postepo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej”. Nalezy tu zauwazy¢ — ponie-
kad uprzedzajac dalsze rozwazania na ten temat, iz kluczowe (zdaniem, autoréw) dla
zrozumienia analizowanego zagadnienia, jak 1 Wyroku Sadu Najwyzszego bedzie
ustalenie znaczenia pojecia ,,lekarza ktorego dotyczy postgpowanie”. Stronami po-
stepowania sa: pokrzywdzony, lekarz, ktérego dotyczy postepowanie lub obwiniony,

' Zgodnie z art. 41 § 1a k.k. Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawodow albo dziatalnosci, zwiazanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony albo
dozywotnio w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestgpstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkod¢ maloletniego. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslo-
nych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony albo
dozywotnio w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkodg maloletniego.

12 Zgodnie z art. 41 § 1b k.k. sad orzeka dozywotnio zakaz, o ktorym mowa w § la, w razie
ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.
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a w postgpowaniu przed sagdem lekarskim rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe;j'3.
O ile nie ma problemu z ustaleniem kim jest obwiniony lekarz, bowiem ustawodaw-
ca wprost w art. 58 u.i.l. przewidzial, Zze za obwinionego uwaza si¢ lekarza, wobec
ktorego w toku postepowania wyjasniajacego rzecznik odpowiedzialno$ci zawodo-
wej wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow, lub przeciwko ktéremu skie-
rowat do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie, taki problem pojawia si¢ przy probie
zdefiniowania ,,lekarza, ktérego dotyczy postgpowanie”. Bardzo trudne, a zdaniem
autoroOw — niemozliwe jest ustalenie znaczenia poj¢cia ,,lekarza, ktorego dotyczy po-
stepowanie” w drodze odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowa-
nia karnego, na podstawie art. 112 u.i.l. O ile bowiem lekarz obwiniony, czyli lekarz
ktoremu rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej postawit zarzuty, lub przeciwko
ktoremu skierowat do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie — moze by¢ poroéwnany
co do swego statusu prawnego z podejrzanym, a nastgpnie oskarzonym w postepo-
waniu karnym, o tyle ,,lekarz ktérego dotyczy postgpowanie” takiego odpowiednika,
czy tez odpowiednikow w ogoble nie posiada. Zgodnie bowiem z art. 71 k.p.k. podej-
rzanym jest osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przy-
stapieniem do przesluchania w charakterze podejrzanego. Za oskarzonego z kolei
w Kodeksie postepowania karnego uwaza si¢ osobg, przeciwko ktorej wniesiono akt
oskarzenia do sadu, a takze osobe, co do ktorej prokurator ztozyt wniosek wskazany
w art. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Jest to
pewna odmienno$¢ w porownaniu do postgpowania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej — obwiniony to zaréwno lekarz, ktoremu przedstawiono zarzuty
(w postgpowaniu karnym osoba, ktorej przedstawiono zarzuty jest podejrzanym),
jak i lekarz, przeciwko ktéremu do sadu lekarskiego wniesiono wniosek o ukaranie
(w postepowaniu karnym oskarzonym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono akt
oskarzenia). Czy w takim razie na gruncie postgpowania karnego mozna wytonié
podmiot do ktérego mozna by poréwnac ,,lekarza, ktérego dotyczy postgpowanie”?
Z pewnoscia nie bedzie to ani oskarzony, ani podejrzany. Nie mozna powiedziec, ze
bedziemy mieli do czynienia ze §wiadkiem, bo przeciez lekarz, ktorego dotyczy po-
stepowanie jest strong postgpowania. J. Skrzypczak w doglebnie analizujacym status
prawny ,,lekarza ktérego dotyczy postepowanie w artykule wskazuje, ze zakoncze-
nie czynno$ci sprawdzajacych i wszczgcie postgpowania wyjasniajagcego jest mo-
mentem, w ktorym w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;j
pojawia si¢ lekarz, ktorego dotyczy postepowanie”'. Na potwierdzenie tej tezy po-
wotuje § 19 regulaminu wewnetrznego urzedowania rzecznikow odpowiedzialnos$ci
zawodowej, zgodnie z ktorym postanowienie 0 wszczgciu postepowania wyjasnia-
jacego powinno zawiera¢ zwiezly opis czynu lub czyndéw bedacych przedmiotem
postgpowania oraz ich kwalifikacj¢ prawna 1 wskazywacé strony postgpowania, jesli

13 Zgodnie z art. 56 ust. 1 uw.i.l. stronami postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy sg pokrzywdzony oraz lekarz, ktorego dotyczy postepowanie, lub obwiniony.
Zgodnie z art. 56 ust. 2 u.i.l. w postgpowaniu przed sadem lekarskim strong jest rowniez rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowe;.

4 J. Skrzypczak, Lekarz jako strona postgpowania dyscyplinarnego, ,,Medyczna Wokanda”,
nr 10, s. 20.
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takie wystepuja. Strong postepowania jest wlasnie lekarz, ktorego dotyczy poste-
powanie. W ocenie J. Skrzypczaka, niepodanie legalnej definicji ,,lekarza, ktorego
dotyczy postepowanie” uwazac nalezy za powazny blad".

Co wigcej, na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow — w obowigzujacym
do 2010 r. rozporzadzeniu w sprawie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarzy wskazano, ze ,,lekarz, ktorego dotyczy postgpowanie” to le-
karz, w sprawie ktorego prowadzone jest postepowanie wyjasniajace (§ 1 pkt 6). Jak
wynika z udostgpnionych w Biurze Naczelnego Rzecznika pouczen o uprawnieniach
i obowigzkach w obecnym stanie prawnym lekarz, ktorego dotyczy postepowanie,
posiada nastgpujace uprawnienia: prawo do skladania wyjasnien w zakresie okolicz-
nosci objetych postgpowaniem w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, od-
mowy sktadania wyjasnien badz udzielenia odpowiedzi na poszczeg6lne pytania bez
podawania powoddow, prawo sktadania wnioskow dowodowych, prawo przegladania
akt sprawy po wydaniu postanowienia o umorzeniu post¢gpowania wyjasniajacego,
wniesienia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.
Wsréd obowigzkow lekarza, ktorego dotyczy postepowanie nalezy wskazaé: poda-
nie rzecznikowi adresu na ktéry ma by¢ kierowana korespondencja — w przeciwnym
razie korespondencja kierowana jest na adres do korespondencji przekazany przez
lekarza wtasciwej OIL i wskazany w okregowym rejestrze lekarzy, a kazde pismo
wystane na ten adres uznane zostanie za dor¢czone, podanie nowego adresu w przy-
padku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu — w przeciwnym wypadku pismo
wystane na ostatnio znany adres w kraju uznane zostanie za skutecznie doreczo-
ne, stawienie si¢ na kazde wezwanie organu w toku postgpowania wyjasniajacego
(w celu usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby nalezy przedstawi¢
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego, potwierdzajace niemozno$é
stawienia si¢ na wezwanie).

Interesujagcym zagadnieniem na tle powyzszych rozwazan, a takze konsekwencji
analizowanego wyroku Sadu Najwyzszego jest tzw. mechanizm ostrzegania. Me-
chanizm ostrzegania to narzedzie dziatajagce w ramach utworzonego przez Komisje
Europejska Systemu Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym (Systemu IMI),
ktore pozwala wlasciwym organom panstw cztonkowskich UE na wymiang infor-
macji w sprawach zawieszenia lub ograniczenia (nawet tymczasowo) prawa wyko-
nywania zawodu lekarzy. Zgodnie z art. 56a dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego (w przypadku Polski or-
ganami takimi sg okrggowe rady lekarskie) informujg wlasciwe organy wszystkich
pozostatych panstw cztonkowskich o lekarzu Iub lekarzu dentyscie, wobec ktore-
go organy lub sady krajowe wydaty zakaz lub ograniczenie, nawet tymczasowo,
prowadzenia na terytorium tego panstwa cztonkowskiego dziatalnosci zawodowe;.
Mechanizm ostrzegania w ramach Systemu IMI utworzony zostal w zwigzku z do-
strzezeniem wigkszej mobilnosci zawodowej lekarzy w ramach UE i mial na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pacjentow. Or-
gany samorzadu lekarskiego majg dostep do systemu IMI 1 sg z jednej strony zobo-

5 Ibidem, s. 19.
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wigzane do przekazywania wlasciwym organom innych panstw informacji o ww.
rozstrzygnieciach podejmowanych wobec lekarzy w Polsce (zakres i tryb przekazy-
wania tych informacji szczegdtowo okreslony zostal w art. 113a ustawy), a z dru-
giej strony same otrzymuja takie informacje od organéw innych panstw. Co istotne,
z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu, za posrednictwem Systemu IMI
przekazuje si¢ jedynie informacje o zawieszeniu badz ograniczeniu prawa wykony-
wania zawodu. Nie przekazuje si¢ informacji o lekarzu, ktory zrzekt si¢ uprawnien
do wykonywania zawodu.

Stan faktyczny

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej
wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie pisma Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o stwierdzeniu prowadzenia dziatalno$ci leczniczej lek. J.P.
bez wymaganych zezwolen i dokumentacji. Juz w momencie wydania postanowienia
0 wszczeeiu postepowania wyjasniajacego mozliwe bylo wskazanie lekarza, ktorego
dotyczy postgpowanie — co ma znaczenie na gruncie powyzej przywolanych rozwazan
podnoszonych przez J. Skrzypczaka. W dniu 23 kwietnia 2014 r. J.P. zostat wezwany
do stawiennictwa przed rzecznikiem odpowiedzialnoéci zawodowej celem przestu-
chania w charakterze obwinionego (termin przestuchania zaplanowany zostal na dzien
21 maja 2014 r.).

W dniu 8 maja 2014 r. J.P. ztozyt oSwiadczenie, ze zrzeka si¢ prawa wyko-
nywania zawodu ze skutkiem natychmiastowym i wnosi o skres§lenie go z listy
cztonkow [...] Izby Lekarskiej. W dniu 12 maja 2014 r. prezes okrggowej rady
lekarskiej wydat zarzadzenie w sprawie skreslenia J.P. z listy cztonkdéw okregowe;]
izby lekarskiej.

Rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej w dalszym ciggu prowadzil postepowa-
nie i wydal datowane na dzien 23 kwietnia 2014 r. postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw, ktore zostato wrgczone i ogloszone J.P. w dniu 5 czerwca 2014 r. Na-
stepnie, w toku prowadzonego postepowania rzecznik skierowat w dniu 24 czerwca
2015 r. do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie, w ktorym sformutowat zarzuty
polegajace na tym, ze po pierwsze obwiniony od dnia 1 stycznia 1997 r. do lutego
2014 r. prowadzit nielegalng praktyke lekarska, tj. ,,J.P. Ustugi Lekarskie”, bowiem
nie uzyskat wpisu do rejestru prywatnych praktyk, prowadzonego przez Izb¢ Lekar-
ska oraz bez uzyskania pozytywnej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspekto-
ra Sanitarnego., czym naruszyt godno$¢ zawodu lekarza, co stanowito naruszenie
art. 101 ust. 3 w zw. z art. 100 ust. 5 i art. 103 ustawy z dnia 15 pazdziernika 2011 r.
o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1638 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 Kodek-
su etyki lekarskiej. Po drugie, obwiniony w tym samym miejscu i czasie, w ramach
udzielanych $wiadczen zdrowotnych w prywatnym gabinecie przekazywat pacjen-
tom z innymi schorzeniami niz alkoholizm lek o nazwie A., w postaci sproszkowa-
nej, wbrew specyfikacji ordynowanego leku, co stanowito naruszenie art. 1 ust. 3
w zw. z art. 57 ust. 1 1 2 Kodeksu etyki lekarskiej oraz art. 46 ust. 1 ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty.
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Okregowy Sad Lekarski uznat lekarza za winnego zarzucanych czynow i wymie-
rzyt kare pieniezng w wysokosci czterokrotnego, przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku, tj. 17 004,84 zt na cel
spoteczny zwigzany z ochrong zdrowia oraz kare nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wywiodt obronca obwinionego lekarza, ktéry pod-
nioést zarzut obrazy art. 58 ust. 11 art. 53 w.i.l. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. i art. 71
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 12 pkt 1 u.i.l. oraz zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. W ocenie obrony, postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej
przeciwko lekarzowi nie mogto by¢ prowadzone, poniewaz z dniem 8 maja 2014 r.
ztozyt on skuteczne o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu,
w zwiazku z tym przestal by¢ czlonkiem izby lekarskiej, a przeciez zgodnie z art. 53
u.i.l. tylko cztonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Naczelny Sad Lekarski w dniu 23 czerwca 2017 r. po rozpoznaniu odwotania
obroncy obwinionego, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie sadu I instancji.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronica obwinionego lekarza ponownie pod-
noszac zarzut obrazy art. 58 ust. 1 w.i.l. i art. 53 w.i.l. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l.
wzw. zart. 71 § 1 k.p.k. w zw. z art. 12 u.i.l., polegajacej na utrzymaniu w mocy przez
Naczelny Sad Lekarski orzeczenia sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy jedynie
cztonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etyki le-
karskiej oraz przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza, a J.P. z dniem
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza przestat
by¢ cztonkiem izby lekarskiej, a zatem nie podlegat odpowiedzialnosci zawodowe;.
W nastepstwie tego zarzutu skarzacy wnidst o uchylenie orzeczen sadéw obu instancji
1 umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnidst o oddalenie kasacji
jako bezzasadnej. W ocenie rzecznika przeciwko lekarzowi w dniu ztozenia przez nie-
go oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu toczyto si¢ juz poste-
powanie. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostato bowiem wydane w dniu
23 kwietnia 2014 r. Rowniez w dniu 23 kwietnia 2014 r. skierowane zostato do lekarza
wezwanie do stawiennictwa w izbie lekarskiej celem przeshuchania w charakterze ob-
winionego. Dopiero w dniu 8 maja 2014 r. lekarz ztozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa wykonywania zawodu — a wigc juz wtedy, kiedy toczylo si¢ przeciwko niemu
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, w ktorym miat status
obwinionego.

Wyrok Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2018 r. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.1l. uchylit zaskarzone orze-
czenie Naczelnego Sadu Lekarskiego oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie okrego-
wego sadu lekarskiego 1 postepowanie w sprawie umorzyt.

W ocenie Sadu Najwyzszego J.P. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa wykonywania zawodu i dlatego rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej nie
moégt prowadzi¢ przeciwko niemu postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
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zawodowej. W uzasadnieniu ponownie przywotano tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.1., z kto-
rego wynika, ze skreslenie z listy cztonkow izby lekarskiej nastepuje na skutek ztozenia
przez lekarza os§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu z wyjatkiem
przypadku, gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej. Jak zauwazono w dalszej czesci uzasadnienia wyroku
,»W $wietle tego unormowania negatywna przestanka skreslenie lekarza z listy czton-
kéw samorzadu lekarskiego wystepuje dopiero w momencie zainicjowania fazy ad
personam takiego postepowania”, a z ww. unormowaniem koresponduje art. 58 ust. 1
u.i.l., zgodnie z ktéorym za obwinionego uwaza si¢ lekarza, wobec ktorego w toku po-
stepowania wyjasniajacego rzecznik wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lub przeciwko ktéremu rzecznik skierowat do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie.
Z powyzszego wynika, ze aby przyjac, ze ,,przeciwko lekarzowi toczy si¢ postepowa-
nie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej”, a wigc mamy do czynienia z po-
stepowaniem w fazie ad personam, musza mu zosta¢ przedstawione zarzuty lub musi
zosta¢ skierowany przeciwko niemu wniosek o ukaranie do sadu lekarskiego. Z jaka
sytuacja procesowg mielismy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy?

Ot6z rzecznik wydal postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego
w dniu 31 marca 2014 r. Pierwsze wezwanie do stawiennictwa przed rzecznikiem — na
dzien 21 maja 2014 r. zostalo odebrane przez lekarza w dniu 28 kwietnia 2014 r., ale
w zwigzku z bledem w dacie stawienia si¢ przed rzecznikiem zostato mu wystane ko-
lejne wezwanie, ktore zostalo dorgczone w dniu 22 maja 2014 r. a wigc na dzien po
terminie stawiennictwa na przestuchanie. Istotnym jest, ze w dniu 8 maja 2014 r. lekarz
ztozyt o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. Co wigcej, prezes izby lekarskiej w dniu 12 maja 2014 r. wy-
dat zarzadzenie w sprawie skreslenia lekarza z listy cztonkow izby lekarskiej, zgodnie
z wnioskiem lekarza. Mimo powyzszego, postegpowanie prowadzone przez rzecznika
pozostawato w toku. Kiedy lekarzowi zostaty przedstawione zarzuty? W aktach sprawy
znajdowato si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow z datg 23 kwietnia 2014 r.
Powotujac sie na t¢ date rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej, jak i sady lekarskie
dalej prowadzity postepowanie, albowiem o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wyko-
nywania zawodu zlozone zostato przez lekarza dopiero w maju 2014 r. W uzasadnieniu
Sadu Najwyzszego zwrocono jednak uwage, ze postanowienie o przedstawieniu za-
rzutow datowane na dzien 23 kwietnia 2014 r. zostato podpisane przez lekarza dopiero
w dniu 5 czerwca 2014 r., kiedy to doszto do przestuchania przed rzecznikiem. W §wie-
tle powyzszego, w ocenie Sadu Najwyzszego wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw nastagpito dopiero w dniu 5 czerwca 2014 r., a wiec po zlozeniu przez lekarza
w maju 2014 r. o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu. Skutecznie
ztozone o$wiadczenie w maju 2014 r. zablokowato mozliwo$¢ prowadzenia postepo-
wania, poniewaz zgodnie z art. 53 u.i.l. tylko cztonkowie izby lekarskich podlegaja
odpowiedzialno$ci zawodowej, a lekarz w maju 2014 r. przestat by¢ czlonkiem izby
lekarskiej, poniewaz zanim toczylo si¢ w jego sprawie postgpowanie w fazie ad per-
sonam, ztozyt skuteczne o$§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku zapadltego w niniejszej sprawie odnidst
si¢ takze do kwestii skutecznego przedstawienia zarzutow. Omowienie tej kwestii ma
o tyle istotne znaczenie, ze skuteczne przedstawienie zarzutow miatoby przeksztal-
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ci¢ postepowanie z fazy in rem w fazg ad personam i od tego momentu nie bytoby
mozliwe skuteczne zrzeczenie si¢ przez lekarza prawa wykonywania zawodu w trybie
art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. Zwrécono uwagg, ze przedstawienie zarzutow nie moze by¢
utozsamiane ze sporzadzeniem zarzutow. Przywotano tutaj art. 313 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym jezeli dane istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku
uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popehita okre$lona osoba, sporzgdza si¢ postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje
si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest
mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju. Z uzasadnienia wyro-
ku Sadu Najwyzszego wynika, ze aby na gruncie postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej uznaé postanowienie o przedstawieniu zarzutow za wydane,
czyli prawnie skuteczne musi doj$¢ do kumulatywnego spehienia trzech warunkéw
okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k.: sporzadzenie postanowienia, jego niezwtoczne ogto-
szenie i przestuchanie osoby, ktorej przedstawione zostaly zarzuty.

W zwiagzku z powyzszym Sad Najwyzszy przyjal, ze koniecznym stato si¢ uchy-
lenie orzeczen sagdow lekarskich obu instancji na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 w.i.l.

Na szczegdlng uwage zastuguje koncowy fragment uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego. Podniesiono w nim, ze zaprezentowane na gruncie przedmiotowej sprawy
stanowisko do wyktadni art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.1. nie stwarza ryzyka dla efektywnos$ci po-
stepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej prowadzonych w trybie usta-
wy o izbach lekarskich. Sad Najwyzszy zauwazyl w uzasadnieniu, ze konsekwencje
skreslenia z listy cztonkow izby lekarskiej sa w zasadzie tozsame z konsekwencjami
orzeczenia najsurowszej z mozliwych kar, a wiec kary pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu. Gdyby lekarz po zlozeniu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykony-
wania zawodu chciat wystapi¢ o jego ponowne przyznanie, musialby zlozy¢ wniosek
do okregowej rady lekarskiej. Zgodnie z § 9 uchwaty NSL nr 30/10/VI z 3 wrze$nia
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania w sprawach przyznawania prawa
do wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy
i lekarzy dentystow, w przypadku, gdy okregowa rada lekarska uzyska wiarygodna
informacje dotyczacg zdarzen, ktére wystapity na terytorium lub poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, mogacych mie¢ wptyw na podj¢cie zawodu lekarza w rozumie-
niu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, po sprawdzeniu
prawdziwosci tej informacji, ORL moze podja¢ uchwale o odmowie przyznania prawa
wykonywania zawodu. Idac tokiem takiego rozumowania mozna by przyja¢, ze lekarz,
ktoéry celowo sktada oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu w celu
uniknigcia odpowiedzialno$ci, nie spelnia wymogu nienagannej postawy etycznej i nie
powinien uzyska¢ ponownego wpisu na liste¢ cztonkow izby lekarskie;j.

Konsekwencje wyroku dla postepowania w zakresie odpowiedzialno$ci zawodo-
wej lekarzy w Polsce, dyskusja i postulaty de lege ferenda

W analizowanym wyroku zwrdcono uwage na okre$lone kwestie i watpliwos$ci praw-
ne. Wydaje sie, ze ratio legis regulacji art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. sprowadza si¢ do zablo-
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kowania mozliwosci instrumentalnego zrzeczenia si¢ przez lekarza prawa wykonywa-
nia zawodu, to jest dla unikniecia odpowiedzialnoséci zawodowej. Czy taka mozliwo$¢é
ma by¢ zablokowana tylko w momencie przejécia fazy postgpowania in rem w faze
ad personam? W ocenie autordéw takie rozwigzanie implikuje liczne watpliwo$ci. Bez-
posrednie przeniesienie przepisdéw Kodeksu postepowania karnego w zakresie prze-
ksztalcenia si¢ postepowania z fazy in rem w faz¢ ad personam i uzaleznienie od tego
skutecznosci ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu
moze nie by¢ do konca wtasciwe. Powtorzy¢ nalezy, ze strong postgpowania w zakre-
sie odpowiedzialno$ci zawodowej jest takze lekarz, ktorego dotyczy postepowanie.
Za J. Skrzypczakiem wskaza¢ nalezy, ze w zasadzie juz w momencie wydania po-
stanowienia 0 wszczeciu postegpowania wyjasniajgcego, rzecznik powinien wskazac:
»lekarza, ktérego dotyczy postepowanie”. Czy, kiedy mamy juz w postepowaniu wy-
tonionego lekarza, ktorego dotyczy postgpowanie moze on skutecznie zrzec si¢ prawa
wykonywania zawodu w celu unikni¢cia odpowiedzialno$ci? Podazajac tokiem rozu-
mowania zaprezentowanym powyzej, mozna by przyjac, ze skoro lekarzowi temu nie
zostaly jeszcze przedstawione zarzuty, postepowanie nie przeszto z fazy in rem w faze
ad personam, to jest to mozliwe. Rozwiazanie takie nie wydaje si¢ stuszne, poniewaz
lekarz, ktorego dotyczy postepowanie jest juz przeciez strong postepowania, przystu-
guja mu okreslone prawa.

Do takiej niewtasciwej interpretacji w ocenie autorow artykutu mogta prowadzié
niefortunna konstrukcja art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l., zgodnie z ktorg: ,,[...] skreslenie z li-
sty cztonkéw okregowej izby lekarskiej nastgpuje na skutek [...] ztozenia przez leka-
rza o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza, z wyjatkiem
przypadku gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie od-
powiedzialno$ci zawodowej”. Otdz to jedno sformutowanie ,,przeciwko temu lekarzo-
wi” moze by¢ przyczyna, dla ktdrej wysuwa si¢ argumentacje, w $wietle ktorej lekarz
moze zrzec si¢ skutecznie prawa wykonywania zawodu do czasu zmian postgpowania
w faz¢ ad personam, czyli az do momentu przedstawienia mu zarzutdow.

Interpretujac wigc tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. warto mie¢ na wzgledzie cel, ktore-
mu miato shuzy¢ zawarcie w ustawie o izbach lekarskich zakazu zrzeczenia si¢ prawa
wykonywania zawodu w trakcie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej lekarzy. Ot6z, co jest zdaniem autoréw oczywiste — celem takiego zakazu
ustawowego, wynikajacym z zasady racjonalno$ci prawodawcy — bylto zapobieganie
sytuacji, w ktorej lekarz zrzekajac si¢ prawa wykonywania zawodu — uczynilby to
w sposob instrumentalny, a jego rzeczywistym celem byloby uniknigcie odpowiedzial-
no$ci zawodowej. Temu stanowisku dat wyraz w swym wystgpieniu Naczelny Rzecz-
nik Odpowiedzialno$ci Zawodowej, a przychylit si¢ do niego takze Naczelny Sad Le-
karski. W przekonaniu autoréw — brak jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia
dla interpretacji, iz celem ustawodawcy byta mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci
zawodowej na pewnym etapie postgpowania, a zablokowanie takiej mozliwosci na
innym etapie. Byloby to nielogiczne, takiego celu ustawodawca nie mogl miec i nie
miat! Pozostaje kwestig otwarta, czy dokonanie takiej, logicznej zdaniem autorow
— wyktadni intencjonalnej zapisow art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. przez Sad Najwyzszy byto
mozliwe, jesli wyktadnia ta bylaby sprzeczna z wyktadnig literalng, zwtaszcza gdy
zostata ona podniesiona przez obronce lekarza w skardze kasacyjne;.
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De lege ferenda, w celu wyeliminowania podobnych watpliwos$ci w przysztosci
w ocenie autorow sformutowanie ,,przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej”, nalezaloby zastapi¢ stowami: ,,gdy
jest on lekarzem obwinionym lub lekarzem, ktérego dotyczy postepowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowe;j”.

Rzeczywiste, realne konsekwencje analizowanego wyroku dla orzecznictwa
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy w Polsce mogg by¢ wielorakie,
zaréwno co do skutkéw jednostkowych w postaci positkujacej si¢ powstata w jego
wyniku linig orzeczniczg grupy lekarzy, jak i skali ilo§ciowej tego zjawiska. Po pierw-
sze, $wiat lekarski, srodowisko lekarzy, a w szczeg6lnosci organy zajmujace si¢ poste-
powaniami w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej winny sobie odpowiedzie¢ na
pytanie — czy tego rodzaju mozliwos$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci zawodowej przez
poszczegdlnych lekarzy jest szkodliwa, niekorzystna dla ogoétu srodowiska, czy tez
moze jest ona ,,darem od losu”, najprostszym i najefektywniejszym, bo malo praco-
chtonnym sposobem wykluczenia przez samorzad lekarski — ze swego grona os6b od
dawna sprawiajacych problemy, angazujacych aparat rzecznikow i sagdow lekarskich
w ciggach spraw zwigzanych w szczegodlnosci z tzw. ,,medycyng alternatywng”. Od-
powiedz na tak postawione pytanie, wbrew pozorom nie jest prosta i jednoznaczna.
Nalezy ona jednak do nas lekarzy, do naszego samorzadu zawodowego i winna by¢
przedmiotem refleksji wewnatrzkorporacyjne;j.

Praktyczne konsekwencje omawianego wyroku zaleze¢ beda oczywiscie w sposob
decydujacy od skali zjawiska, jakie on wywota. Mianowicie od tego, jak wielu prak-
tykujacych lekarzy uzna taka droge do uniknigcia odpowiedzialno$ci zawodowej za
atrakcyjng — i z niej skorzysta. Zdaniem autorow, proba uniknigcia odpowiedzialnos$ci
zawodowej w powyzszy sposob moze dotyczy¢ w szczegolnosci dwdch grup lekarzy.
Po pierwsze, do$¢ licznej grupy lekarzy zajmujacych si¢ szeroko rozumiang tzw. me-
dycyna alternatywna, dla ktérych obwarowania prawne i etyczne praktyki lekarskiej
sa raczej ucigzliwoscia 1 ograniczeniem. Czgsto, tak jak w przypadku lekarza w opi-
sywanej powyzej sprawie nie rejestrujg oni w ogole swoich praktyk (tzw. ,,dzika prak-
tyka”), nie ptacg sktadek na rzecz dzialalnosci samorzadu zawodowego, nie spetniaja
cho¢by podstawowych wymogdw sanitarnych dla pomieszczen praktyki lekarskie;j.

Dla tej grupy lekarzy utrata uprawnien do wykonywania zawodu w praktyce nic
nie zmienia w ich zyciu zawodowym — z medycyng naukowa od dawna nie mieli
nic wspolnego, zajmujac si¢ jedynie tzw. tradycyjna medycyna chinska, ziotolecznic-
twem, bioenergoterapia, homeopatia czy chelatacja. W takiej sytuacji proby narzu-
cania im jakichkolwiek zasad dziatania, zasad etycznych w tym np. zakazu reklamy
przez izby lekarskie — odbierajg oni jako dziatania represyjne wobec siebie i swojej
(zapewniajacej im utrzymanie) dziatalno$ci. Lekarze ci, zrzekajac si¢ prawa wykony-
wania zawodu — wychodzg poza jurysdykcje organow samorzadu lekarskiego. Co wig-
cej — zachowaja oni swoje tytuly zawodowe — bo takie dyplomy uzyskali na uniwer-
sytetach medycznych. Jak pokazuje praktyka zyciowa, nie majg skruputdéw, aby tymi
tytutami dalej si¢ postugiwacé. Wobec swych pacjentow pozostang nadal ,,lekarzami”.
Samorzadowi lekarskiemu, ktorego cztonkami juz nie beda — odcieta bedzie droga
postepowania wewnatrzkorporacyjnego i jedyng forma reakcji pozostanie powiada-
mianie organdéw $cigania o osobach wykonujacych faktycznie zabiegi czy leczenie
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pacjentow bez posiadania do tego uprawnien. Praktyka dziatania organow $cigania
w tym zakresie nie napawa optymizmem, postepowania takie sg bowiem w przewa-
zajacej wickszosci umarzane. Dzieje si¢ tak niestety z reguty do momentu, w ktorym
takie postepowanie, w postaci leczenia przez osob¢ nie posiadajaca do tego uprawnien
nie wywola spektakularnej szkody czy tez powaznych skutkdéw (zgon, ciezki rozstroj
zdrowia ,,leczonego”), skutkujacych skarga pacjenta czy jego rodziny. Wydaje si¢ za-
tem, iz lekarze z tej grupy nie beda dazyli do odzyskania prawa wykonywania zawodu,
sytuacja po jego zrzeczeniu begdzie bowiem dla nich komfortowa.

Druga grupa lekarzy, ktorzy beda mogli cheie¢ skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia
skutecznego o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu na okreslo-
nym etapie postepowania, bedac jeszcze lekarzami, ktérych dotyczy postepowanie,
beda lekarze obawiajacy si¢ powaznej sankcji dyscyplinarnej, mogacej implikowaé
surowg odpowiedzialno$¢ cywilng. Tacy lekarze bedg probowali unikngé chociazby
mozliwej kary pienieznej (kara pieni¢zna moze zosta¢ orzeczona do wysokosci czte-
rokrotnego przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego,
obowigzujacego w chwili wydania orzeczenia w pierwszej instancji), czy tez beda
obawia¢ si¢ mozliwosci ewentualnej publikacji orzeczenia skazujacego w biuletynie
okregowej izby lekarskiej'®, co mogloby narazi¢ na szwank ich reputacj¢. Rowniez
fakt prawomocnego ukarania lekarza w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
no$ci zawodowej moze stanowi€ istotny argument w toku postgpowania cywilnego
dotyczacego tej samej sprawy i skutkowa¢ szeroko rozumiang i dotkliwa finansowo
odpowiedzialno$cig cywilng dla lekarza. Po ,,ucichnieciu sprawy”, tacy lekarze mogli-
by probowac ztozy¢ do izby lekarskiej wniosek o ponowne przyznanie prawa wykony-
wania zawodu. O ile rzeczywiScie ponowne ubieganie si¢ przez lekarza, ktory zrzekt
si¢ skutecznie prawa wykonywania zawodu o jego przyznanie — jest uzaleznione od
spelienia szeregu warunkow (co szczegotowo i kompetentnie podniost Sad Najwyz-
szy w swym wyroku) to jednak, czy obwarowania te b¢da w praktyce uniemozliwia¢
jego ponowne uzyskanie — nie jest wcale kwestig jednoznaczng. Poszczegolne okre-
gowe rady lekarskie, dziatajace niezaleznie w ramach swych uprawnien beda mogty
podejmowac rozne decyzje i nie mozna wykluczy¢, iz kierujac si¢ réznymi motywa-
cjami — takie prawo bedg przywracaé. Nalezy w tym miejscu ponownie przytoczy¢
i rozwazy¢ § 9 uchwaty NSL nr 30/10/VI z 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu postgpowania w sprawach przyznawania prawa do wykonywania zawo-
du lekarza i lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy dentystow:
w przypadku, gdy okregowa rada lekarska uzyska wiarygodng informacje dotyczaca
zdarzen, ktore wystgpity na terytorium lub poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
mogacych mie¢ wptyw na podjecie zawodu lekarza w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt
5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, po sprawdzeniu prawdziwosci tej
informacji, ORL moze podja¢ uchwate o odmowie przyznania prawa wykonywania
zawodu. Zatem, po pierwsze, ,,jesli uzyska wiarygodng informacj¢”. Rzecz w miare
prawdopodobna, cho¢ wcale nie pewna, jesli lekarz staralby si¢ ponownie o prawo wy-

16 Zgodnie z art. 84 u.i.l. w przypadku orzeczenia kary przewidzianej w art. 83 ust. 1 pkt 4-7,
sad lekarski moze zarzadzi¢ opublikowanie orzeczenia w biuletynie okregowej izby lekarskiej, ktorej
obwiniony jest cztonkiem.
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konywania zawodu na terenie tej samej izby lekarskiej, na ktorej obszarze doszto do
sytuacji, w ktorej zagrazala mu sankcja dyscyplinarna, a ktorej unikngt zrzekajac si¢
prawa wykonywania zawodu. Nalezy jednak wskazaé, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
by lekarz, ktory skutecznie zrzekt si¢ prawa wykonywania zawodu — wnosit ponow-
nie o jego przyznanie na terenie innej izby lekarskiej, motywujac to chocby zmiang
miejsca zamieszkania, do czego przeciez ma prawo. W dokumentacji ,,nowej” izby nie
bedzie, bo nie moze by¢ — zadnej adnotacji o prowadzonym postepowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowe] przeciwko temu lekarzowi, gdyz takowego
postepowania nie bylo. W jego ,.bylej” okregowej izbie lekarskiej, w ktorej zrzekt
si¢ prawa wykonywania zawodu — bgda dokumenty z postepowania, w ktorym byt
»lekarzem, ktorego dotyczy postgpowanie”. Nie siggnie ono nawet okrggowego sadu
lekarskiego, czyli sadu I instancji. Lekarz nie bedzie figurowat w rejestrze ukaranych
lekarzy. Jesli zatem organ odpowiedzialny za przyznawanie prawa wykonywania za-
wodu w ,,nowej” OIL nie wykaze si¢ zaiste ,,nadgorliwg czujnosciag” i nie zorientuje
sig, ze wystepujacy o przyznanie prawa wykonywania zawodu lekarz zrzekt si¢ go dla
unikniecia odpowiedzialno$ci zawodowej — to nic nie stanie na przeszkodzie, aby takie
prawo wykonywania zawodu przyznat. Nawet jednak w sytuacji, gdy dowie si¢ o tym,
a od zdarzenia minie pewien czas i sprawa ,,przycichnie”, to w sytuacji olbrzymiego,
katastrofalnego wrecz kryzysu kadrowego wsrdd lekarzy specjalistow — przyzna takie
prawo i trudno bedzie ten fakt uzna¢ za naganny. Art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty stanowi bowiem, iz ORL moze (a nie musi) podja¢ uchwate
0 odmowie przyznania prawa wykonywania zawodu.

Kontynuujac rozwazania w niniejszym zakresie, nalezy podkresli¢ (jak juz wspo-
mniano powyzej), ze lekarz ktory zrzekt si¢ prawa wykonywania zawodu nie bedzie
figurowal w rejestrze ukaranych lekarzy i wszelka informacja o prowadzonym prze-
ciwko niemu postgpowaniu w praktyce zniknie. Ponadto jednak — co niezwykle istot-
ne — informacja o zrzeczeniu si¢ przez lekarza prawa wykonywania zawodu w Polsce
nie uniemozliwi mu pracy w innym kraju Unii Europejskiej, gdyz nie podlega ona
ujawnieniu w tzw. mechanizmie ostrzegania w ramach Systemu IMI. W ramach tego
Systemu okregowe rady lekarskie sg zobowigzane do przekazywania wtasciwym or-
ganom wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich ostrzezen dotyczacych lekarza
lub lekarza dentysty, na ktérego nalozono w Polsce zakaz wykonywania zawodu (cza-
sowy albo trwaly), albo ktérego ograniczono w wykonywaniu zawodu. Dotyczy to
rozstrzygnie¢ organéw publicznych i samorzadowych. Szczegotowy zakres decyzji,
ktére powinny zosta¢ do Systemu IMI wprowadzone przez okregowe rady lekarskie
zarysowany zostat w art. 113a u.i.l. — a sg to: decyzja rady o zawieszeniu badz ograni-
czeniu prawa wykonywania zawodu, orzeczenie sadu lekarskiego o ograniczeniu za-
kresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu, zawieszeniu prawa wykonywania zawodu,
pozbawieniu prawa wykonywania zawodu, orzeczenie sagdu powszechnego o zakazie
wykonywania zawodu, decyzja prokuratora o zawieszeniu prawa wykonywania za-
wodu. Stanowia one katalog zamknigty. Nie znajdziemy wsrod wskazanych wyzej
przypadkow informacji o zrzeczeniu si¢ przez lekarza prawa wykonywania zawodu.
Tak wiec moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej lekarz, posiadajacy jednoczes$nie prawo wy-
konywania zawodu przyktadowo w Polsce, Danii i Wielkiej Brytanii, na terenie Polski
dopuszcza si¢ powaznych zaniedban, bledéw medycznych wobec pacjentéw i w celu
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uniknigcia odpowiedzialnosci zawodowej zrzeka si¢ prawa wykonywania zawodu
w Polsce i wyjezdza np. do Danii lub Wielkiej Brytanii. Organy polskiego samorzadu
zawodowego, nawet w przypadku gdyby posiadaty wiedze¢ o btedach, ktérych dopu-
Scit si¢ lekarz w Polsce nie mialyby mozliwosci poinformowania o tym fakcie wiasci-
wych organow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Co prawda mozna (i nalezy)
zaktada¢, ze szczegdtowe regulacje prawne poszczegolnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej przed wydaniem lekarzowi prawa wykonywania zawodu beda
w rozny dla poszczego6lnych krajow sposob weryfikowac jego uprawnienia i kwalifi-
kacje zawodowe i etyczne, ale zakres tej weryfikacji moze byc¢ rézny. W szczegdlnosci
mozna zatozy¢, iz w konkretnym kraju, teraz lub w przysztosci — zakres weryfikacji
uprawnien zawodowych moze obejmowac¢ ukonczenie odpowiednich studiéw, a za-
tem posiadanie tytutu lekarza (lub tytutu rownorzednego), fakt zaliczenia z wynikiem
pozytywnym lekarskiego Egzaminu Koncowego (lub jego odpowiednika), fakt ,,niefi-
gurowania” w Rejestrze Ukaranych Lekarzy (lub jego odpowiedniku) — czyli ,,nieka-
ralno$¢ zawodowa”, a moze nie obejmowac posiadania aktualnego prawa wykonywa-
nia zawodu. Wszystkie powyzsze fakty lekarz, ktory zrzekt si¢ prawa wykonywania
zawodu celem unikniecia odpowiedzialno$ci zawodowej — moze potwierdzi¢ bez na-
razania si¢ na zarzut po§wiadczenia nieprawdy. Beda one bowiem prawdg. Tak wiec
mozna zatozy¢, iz lekarz ten uzyska prawo wykonywania zawodu w innym kraju Unii
Europejskiej. Oczywiscie, jak juz wspomniano powyzej, nie istnieje zaden mechanizm
zabezpieczajacy na wypadek, gdy lekarz dla uniknigcia odpowiedzialno$ci zrzeknie
si¢ prawa wykonywania zawodu w Polsce, a posiadat je juz uprzednio w innych kra-
jach Unii Europejskie;j.

Czy powyzsze zagrozenia bedg rzeczywiste, czy sa tylko teoretyczng konstrukcja
logiczng autorow artykutu — czas pokaze. Jednak wskazany przez autor6w mechanizm
dziatania stanowi na tyle istotne zagrozenie dla egzekwowania prawa w zakresie od-
powiedzialno$ci zawodowej, iz nalezy je potraktowaé powaznie. Uzywajac ponow-
nie obrazowego poréwnania utraty uprawnien do wykonywania zawodu do $mierci
(,,$mier¢ zawodowa”) — skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa zamieni $§mieré zawo-
dowa w ,,letarg zawodowy”’.

Niezaleznie jednak od skali zjawiska skutecznego unikania odpowiedzialnosci
zawodowej w przysztosci w wyniku instrumentalnego zastosowania instytucji zrze-
czenia si¢ prawa wykonywania zawodu — pozostaje do rozwazenia aspekt moralny
skutecznosci i dopuszczalnosci prawne;j takiego postepowania, jak i to, jak ma si¢ taka
mozliwos$¢ dla ogdlnego poczucia sprawiedliwos$ci i praworzadno$ci, zarowno przez
lekarzy, jak i og6t obywateli naszego kraju, czyli pacjentéw. Otdz nigdy unikniecie
ukarania przez obwinionego/oskarzonego poprzez wyjscie poza jurysdykcje nie jest
1 nie moze by¢ uwazane za sukces praworzadnosci, za sukces organdéw czuwajacych
nad przestrzeganiem prawa.

Majac zatem na wzgledzie zapobieganie mozliwo$ci uniknigcia w przysztosci
odpowiedzialno$ci zawodowej poprzez instrumentalne zastosowanie skutecznego,
zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu przez lekarza na etapie, w ktoérym jest
on lekarzem, ktorego dotyczy postepowanie — autorzy sugerujg de lege ferenda jako
rozwigzanie optymalne — zmian¢ przepisu art.7 pkt 1 ust. 2 w.i.l. z dotychczasowego:
»[-..] skreslenie z listy cztonkdéw okrggowej izby lekarskiej nastepuje na skutek [...]
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ztozenia przez lekarza o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu
lekarza, z wyjatkiem przypadku gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postgpowa-
nie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej” na nowg formute przepisu: ,,[...]
skreslenie z listy cztonkdow okregowej izby lekarskiej nastepuje na skutek...] ztoze-
nia przez lekarza o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza,
z wyjatkiem przypadku gdy jest on lekarzem obwinionym lub lekarzem, ktorego doty-
czy postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;”.

Jako rozwiagzanie tymczasowe, do czasu zmiany tego przepisu — autorzy artyku-
hu w razie unikania przez lekarza podjecia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
widza mozliwo$¢ wydawania przez rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej zarza-
dzenia o skutecznym dorgczeniu zarzutow w oparciu o art. 49 ust. 5, 6 1 7 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Takie zarzadzenie mogtoby zosta¢ wyda-
ne np. w sytuacji gdyby lekarz, do ktérego wystano postanowienie o przedstawieniu
zarzutOw 1 wezwanie na przesluchanie w charakterze obwinionego w trybie art. 71
w zw. z art. 58 ust. 1 oraz art. 72 ust. 2 u.i.l. nie podejmowalby go mimo wystania na
adres zamieszkania wskazany w Centralnym Rejestrze Lekarzy. Wydaje si¢ to racjo-
nalnym rozwigzaniem, zwlaszcza wobec faktu, ze rzecznik nie dysponuje zadnymi
srodkami przymusu jak organy prowadzace postepowanie karne. Nalezy jednak za-
uwazy¢, 1z cho¢ jako rozwigzanie tymczasowe pozwala ono skutecznie zapobiegad
celowej obstrukcji czy wrecz bezskutecznosci postepowania przez lekarza i powoduje
skuteczne dorgczenie zarzutu/zarzutéw, to nie powinno by¢ ono rozwigzaniem doce-
lowym. Takie rozwigzanie bowiem nie zapobiegnie (gdyz nie moze zapobiec) — zrze-
czeniu si¢ prawa wykonywania zawodu przez lekarza przed skutecznym dorgczeniem
zawiadomienia o przedstawieniu zarzutow, a w konsekwencji uniknigciu w ten sposob
odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Dowodem na to, ze obawy autorow co do mozliwosci instrumentalnego trakto-
wania instytucji zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu dla unikni¢cia odpowie-
dzialno$ci zawodowej sa zasadne, moze by¢ fakt, ze lekarz, ktdorego bezposrednio
dotyczyt komentowany wyrok Sadu Najwyzszego nadal praktykuje, pozostajac poza
jurysdykcja samorzadu zawodowego.

Streszczenie

Autorzy przedstawili oraz przeanalizowali mozliwo$¢ i1 konsekwencje zrzeczenia si¢ przez le-
karza prawa wykonywania zawodu w trakcie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej. Podejmowany przez autorow problem wydaje si¢ aktualny i doniosty z punktu wi-
dzenia praktyki zawodowej, poniewaz w toku postgpowan prowadzonych przez wlasciwe orga-
ny izb lekarskich zdarzajg si¢ przypadki, w ktorych lekarze sktadajg oswiadczenie o zrzeczeniu
si¢ prawa wykonywania zawodu, podczas gdy prowadzone jest w ich sprawie postgpowanie.
Jeden z takich przypadkéw stanowit przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego — szczegdlowe
wytyczne i spostrzezenia Sadu Najwyzszego'’, jak rowniez ich konsekwencje w powyzszym
zakresie przedstawione zostanty w powyzszym artykule.

Co do zasady, mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez lekarza prawa wykonywania zawodu, prze-
widziana przez ustawodawce — zostala obwarowana warunkiem, iz lekarz nie moze ztozy¢

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt SDI 12/18.
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o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ tego prawa, jezeli toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej. Nalezy przyjac, ze powodem wprowadzenia
takiego warunku byto zablokowanie mozliwo$ci zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu
w celu uniknigcia odpowiedzialnosci zawodowej. Jak jednak wykazuje analiza wyroku Sgdu
Najwyzszego, sposob ujecia tego rozwiazania w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 1. o izbach
lekarskich (dalej: u.i.l.) budzi pewne watpliwosci i powoduje, ze w praktyce w okre§lonych
warunkach lekarz moze skutecznie zrzec si¢ prawa wykonywania zawodu nawet w trakcie po-
stepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. W formie rozszerzonej analizy tego
wyroku — autorzy rozwazaja jego mozliwe konsekwencje dla przysztych postgpowan w przed-
miocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. O ile co do swych skutkow zrzeczenie si¢ prawa
wykonywania zawodu przez lekarza jest w zasadzie tozsame z jego utrata w wyniku pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu, o tyle w kwestii mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o jego
przyznanie — ta tozsamos¢ nie zachodzi. Pozbawienie prawa wykonywania zawodu lekarza jako
kara jest bowiem nieodwracalne. Innymi stowy, w razie ukarania lekarza poprzez pozbawienie
prawa wykonywania zawodu nie moze si¢ on stara¢ 0 ponowne przyznanie mu tego prawa.
Inaczej bedzie w przypadku zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu, nie istnieje bowiem
zadna przeszkoda prawna do ponownego ubiegania si¢ o jego przyznanie, choc¢ takie dzialanie
ze strony lekarza uzaleznione jest od spetnienia wymogow przewidzianych przepisami ustawy.
Pomimo jednak tych obwarowan istnieje realna mozliwos¢ postugiwania si¢ instytucja zrzecze-
nia si¢ prawa wykonywania zawodu w sposob instrumentalny, dla unikniecia odpowiedzialno-
$ci zawodowej. Autorzy konstruujg postulaty de lege ferenda, ktére pozwolityby na unikniecie
takiej mozliwosci w przysztosci. Ilekro¢ w artykule mowa o zawodzie lekarza — mowa jest
takze o zawodzie lekarza dentysty.

Stowa kluczowe: prawo wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty, utrata prawa wyko-
nywania zawodu, zrzeczenie si¢ prawa wykonywania zawodu, postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow.

Effective waiver of the right to practice the profession by a physician in the course of
professional liability proceedings — comments on the theses of the Supreme Court judg-
ment of 29 May, 2018

Summary

The authors present and analyze the possibility and legal consequences of waiving the right to
practice the profession of physicians and dentists during disciplinary proceedings. The problem
raised by the authors appears topical and momentous from the point of view of professional
practice, because in the course of disciplinary proceedings related to the competent bodies of
medical chambers, there are cases in which doctors contain a declaration of waiver of the right
to practice. One such case was the subject of the Supreme Court judgment — detailed guidelines
and observations of the Supreme Court judgment will be presented in this article.

As a rule, the possibility for a doctor to waive the right to practice the profession, provided for
by the legislator, has been conditioned by the condition that the doctor cannot make a statement
if proceedings against him are pending in the field of professional liability. It should be assumed
that the purpose of introducing such a solution was to block the possibility of waiving the right
to practice the profession in order to avoid professional liability. It turns out, however, that as
the Supreme Court has shown in its judgment, the way in which this solution is regulated, raises
some doubts and means that in certain conditions a doctor can effectively waive his right to
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practice even in during professional liability proceedings. In the form of an extended voice to
this judgment — the authors analyze its possible consequences for future proceedings regard-
ing the professional liability of doctors. As far as its consequences, the waiver of the right to
practice the profession is basically the same as its loss as a result of deprivation of the right to
practice, but in the matter of the possibility of re-applying for it — this identity does not occur.
Deprivation of the right to practice medicine as a punishment is irreversible. In other words, if
a doctor is punished by depriving him of the right to practice his profession, he cannot apply for
this right to be granted again. It will be different in case of waver the right to practice the profes-
sion. There is no legal obstacle to re-apply for it, although such action on the part of the doctor
depends on meeting the extra requirements. Despite these restrictions, however, there is a real
possibility of using the institution of waiving the right to practice a profession in an instrumental
way to avoid professional liability. The authors construct de lege ferenda postulates to avoid this
possibility in the future. Whenever the article is talking about the medical profession, it is also
about the profession of a dentist.

Key words: the right to practice the profession of physician and dentist, deprivation of the right
to practice the profession, waiving of the right to practice the profession, disciplinary proceding
of physicians and dentists






