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Opiniowanie sadowo-lekarskie w okresie pandemii Covid-19
(i moze po?)

Wprowadzenie

Bieglym jest osoba, posiadajaca wiadomosci specjalne, wezwana przez organ pro-
cesowy do zbadania i wyjasnienia w swej opinii istotnych dla rozstrzygniecia oko-
licznosci, ktorych poznanie wymaga specjalnych wiadomosci. Osoba biegltego (wpi-
sanego na liste prowadzona przez prezesa sadu okregowego, bieglego ad hoc do
konkretnej sprawy lub instytutu naukowego/naukowo-badawczego) jest osobowym
zrodtem dowodowym, a osoba biegtego jest posrednim (pochodnym) zrodtem do-
wodowym?. Opinia biegtego tym rézni si¢ od innych srodkéw dowodowych o cha-
rakterze osobowym, ze nie prezentuje obrazu faktu, tylko wyraza sad na temat faktu
istotnego dla rozstrzygnigcia w przedmiocie postepowania. Tego rodzaju wniosko-
wanie umozliwia wiedza specjalna (za przyzwoleniem prawa), a na jej podstawie
ustala si¢ nieodtwarzany fakt ale fakt, o ktorego istnieniu pozwala wnioskowac¢ inny
fakt, fakty lub okolicznosci®.

Niniejszy artykul dotyczy bieglych sadowych lekarzy niezaleznie od ich specjalno-
$ci. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (lekarza) odbywa si¢ w toku postepo-
wania dowodowego regulowanego przez odpowiednie przepisy prawa procesowego.
Czesto w wyrokach Sadu Najwyzszego powtarza si¢ tezg, iz opinia bieglego sadowego
nie jest wigzaca dla sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Sad ten uznat, ze kazda, nawet bardzo szczegdtowa opini¢ nalezy traktowaé na roéwni
z innymi dowodami*. Mimo, ze co do zasady opinia bieglego nie jest zrodlem mate-
riatu faktycznego, w niektorych sytuacjach stanowisko biegltego moze mie¢ znaczenie
dla dalszego toku postepowania®.

Warunkiem umozliwiajagcym ocen¢ opinii bieglego jest jej uzasadnienie,
przedstawiajace przebieg badan, zakres spostrzezen oraz tok rozumowania opar-

' Dr n. med. Ryszard Szozda, Osrodek ds. opiniowania sadowo-lekarskiego i orzecznictwa Na-
czelnej Izby Lekarskiej; e-mail: r.szozda@hipokrates.org.

2 Ekspertyza sqdowa, wybrane zagadnienia, red. J. Markiewicz, Instytut Ekspertyz Sadowych
im. prof. dr Jerzego Sehna w Krakowie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981; A. Powszek,
W. Powszek, Poradnik dla bieglych sqdowych i prawnikow. By biegli byli biegli, Difin S.A. Warsza-
wa 2019.

3 Pozycja bieglego w polskim systemie prawnym, red. B. Lewandowski, Instytut na rzecz kultury
prawnej ORDO IURIS, Warszawa 2016.

* S. Kalinowski, Biegly i jego opinia, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycz-
nego KGP, Warszawa 1994.

> A. Klich, Dowéd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016.
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tego na tej bazie dowodowej — w przypadku opinii biegtych lekarzy jest to swo-
ista epikryza®.

Tym niemniej w pis$miennictwie znajduje swoje uzasadnienie tezy, ze wielokrot-
nie opinia biegtego faktycznie przesadza wyrok, czyli ujmujac rzecz ,,delikatniej”,
to biegly wydaje opinie, a sad czy organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
ja zatwierdza. Oczywiscie — nie jest tak w kazdym przypadku, ale np. w przypadku
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, uznanie prawa do §wiadczen (rentowych
lub z tytulu orzeczenia o niepelnosprawnosci), obliczen retrospektywnych (alkohol,
srodki psychoaktywne) i innych’.

Tre$¢ opinii bieglego (lekarza)

Rozne podreczniki fachowe oraz artykuty roznie opisujg poszczegodlne czgséci opinii®.
Nalezy jednak wskaza¢, ze Kodeks postgpowania cywilnego nie wskazuje precyzyjnie
(jak czyni to Kodeks postepowania karnego) elementow opinii biegltego, wymieniajac
jedynie uzasadnienie’.

Tre$¢ tych rozwazan jest faktycznie podobna, aczkolwiek moze r6zni¢ si¢ kolej-
no$cig w zaleznosci od celu wydania opinii. I tak z mojego doswiadczenia wynika
nastgpujgca tre$¢ opinii (lekarskiej):

1) informacja dotyczaca sprawy z podaniem nazwiska (nazw) uczestnikow postepo-
wania, sygnatury akt oraz przyczyny prowadzonej sprawy;

2) pytania sagdu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze;

3) sprawozdanie zawierajace omowienie ujawnionych dokumentéw w kolejnoscei ich
wytworzenia;

4) badanie osoby wskazanej przez Sad lub organ prowadzacy postepowanie przygo-
towawcze;

5) rozpoznania;

6) analiza przypadku, czyli rozwazania, czyli faktycznie ,.epikryza”, czyli faktycznie
szerokie uzasadnienie;

7) wnioski koficowe opinii z krétkim uzasadnieniem lub jedynie z odniesieniem do
analizy przypadku.

Oczywiscie tre$¢ opinii opisana jak wyzej moze roznic¢ si¢ — bardzo czgsto naj-
pierw podaje si¢ wnioski koncowe, a na koniec ich szersze uzasadnienie, bedace ana-
liza przypadku i uzasadnieniem w jednym.

¢ T. Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestgpstwach przeciwko zdrowiu, Oficyna a Wol-
ters Kluwer Business, Warszawa 2010.

" T. Zyss, Orzecznictwo rentowe. Ze szczegolnym uwzglednieniem psychiatrii, Wydawnictwo
Medyczne, Krakéw 2006.

8 G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Oficyna a Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2008.

% Biegly w postgpowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory
pism procesowych i orzeczen, red. K. Flaga-Gieruszynska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2017.
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Cel artykulu

Obecnie zyjemy w trakcie pandemii (epidemii) Covid-19 i wielokrotnie nie jest moz-
liwe dokonanie badania (oczywiscie w przypadku, kiedy takie badanie jest mozliwe
do wykonania). Biegly (lekarz) nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa badanej
osobie lub sobie. Oczywiscie mozna przedsiewzig¢ stosowne kroki, ale nie zawsze sg
one mozliwe. Przeprowadzitem analiz¢ wydawanych w okresie pandemii opinii sado-
wo-lekarskich (nie sktadatem wniosku o zezwolenie na omawianie poszczegdlnych
przyktadéw i nie omawiam przyktadoéw) i stwierdzitem, ze praktycznie wigkszo$¢ opi-
nii mozna wydac¢ na podstawie akt (zgromadzonej dokumentacji oraz ewentualnie jej
uzasadnienia) o czym ponizej. Przyktadem opinii, w ktérej niezbgdne jest badanie, jest
obdukcja osoby, ktora na przyktad zostata pobita albo wykonanie sekcji zwlok (tych
czynno$ci bowiem nie da si¢ wykonac ,,na podstawie akt”).

Opiniowanie na podstawie akt sprawy

Ponizej oméwie sprawy rdéznych , kategorii”, w ktorych wydawatem opinie na pod-
stawie akt sprawy (w zwigzku z brakiem mozliwosci dokonania badania z przyczyn
opisanych wyzej).

Sprawy ,,rentowe”

Osoba odwotujaca si¢ od decyzji w sprawie przyznania prawa do renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy i (Iub) niezdolnosci do samodzielnej egzystencji sktada do orga-
nu rentowego (ZUS) druk OL-9 (poprzednio N-9). Lekarz (lekarze) wypisujacy ww.
— z mniejsza lub wigksza doktadno$cig — opisuja przebieg choroby z zastosowanym
leczeniem itp. oraz rokowanie. Do ww. druku zataczany jest druk OL-10 (poprzednio
N-10) wystawiany przez zaktad pracy zatrudniajacy w ostatnim okresie ubezpieczo-
nego. Czasem jednak jest to niemozliwe — bowiem zaktad ulegt likwidacji. Wtedy to
lekarz orzecznik/komisja lekarska zbiera informacje zgodnie ze struktura druku — albo
jedynie wpisuje dane w protokole badania orzeczniczego. Kolejno na protokole opi-
suje si¢ wywiad i badanie fizykalne, dokumenty wzigte pod uwage, rozpoznania i uza-
sadnienie. Do ww. zalaczona jest dokumentacja. Bardzo cze¢sto jest ona dublowana
1 zatgczana do akt sprawy lub zalacza si¢ nowa. Ubezpieczony odwotuje si¢ od decyzji
lekarskiej wydanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej — tak wiec faktycznie
biegly powinien odnie$¢ si¢ do daty wskazanej w decyzji i orzeczeniu komisji lekar-
skiej ZUS, to znaczy stanu zdrowia osoby ubezpieczonej i do tego badanie faktycznie
nie jest potrzebne, szczeg6lnie, gdy ma odby¢ si¢ po pewnym czasie np. po roku czy
dwoch. Problem uszczerbku na zdrowiu z tytutu choroby zawodowej czy niezdol-
no$ci do samodzielnej egzystencji dotyczy tego samego. Istotne jest takze — zgodnie
z orzecznictwem SN czy SA w Katowicach, aby w przypadku, gdy ubezpieczony lub
jego/jej pelnomocnik dotacza druk orzeczenia o uznaniu niepelnosprawnosci w stop-
niu znacznym lub umiarkowanym — sprowadzi¢ pelng dokumentacje Zespotu zawie-
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rajgcg dokumentacje medyczng oraz zaswiadczenie o stanie zdrowia dla potrzeb orze-
kania o niepetnosprawnosci, wniosek ubezpieczonego o wydanie orzeczenia, opini¢
przewodniczacego sktadu (lekarza) oraz drugiego cztonka sktadu orzekajgcego, a tak-
ze protokot posiedzenia sktadu. I do wydania opinii w takiej sprawie nie jest potrzebne
badanie osoby odwotujacej si¢ od decyzji ZUS.

Sprawy o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy

W aktach sprawy powinien znajdowa¢ si¢ protokét powypadkowy wraz z cala do-
kumentacja powypadkowsa, dokumentacja leczenia bezposrednio po wypadku (karta
informacyjna ze szpitala, dokumentacja leczenia ambulatoryjnego) ewentualnie proto-
kot Panstwowej Inspekeji Pracy (o ile sprawa byta kontrolowana), policji i/lub proku-
ratury. I do wydania opinii w takiej sprawie nie jest potrzebne badanie osoby odwotu-
jacej si¢ od ustalen zespotu powypadkowego.

Orzekanie o zdolnosci do pracy po wypadku odniesionym przez powoda
(w sprawach cywilnych)

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie biegty musi dysponowac
dokumentacjg wypadku, protokotami policyjnymi albo jedynie trescig wyroku w spra-
wie karnej z uzasadnieniem (tam szczegdlowo opisuje si¢ obrazenia), dokumentacja
leczenia przed i po wypadku (kartoteka przychodni rejonowej/lekarza POZ) oraz kar-
tami informacyjnymi leczenia szpitalnego, wynikami badan itp. O ile osoba majaca
by¢ zaopiniowana posiada orzeczenia lekarzy ZUS i/lub orzeczenia zespotu do spraw
niepelnosprawnosci — w sprawie musi znajdowac si¢ dokumentacja ZUS i/lub pelna
dokumentacja zespotu zawierajgca nie tylko dowody medyczne, ale takze wskazywa-
ne wyzej dokumenty, bedace podstawa wydania orzeczenia. Do wydania opinii w ta-
kiej sprawie nie jest potrzebne badanie osoby opiniowane;j.

Orzekanie o zdolnosci do osadzenia w zaktadzie karnym lub wykonywania
ograniczenia wolnos$ci

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie biegly musi dyspono-
wac¢ dokumentacjg leczenia (o ile jest) zawierajacg dokumenty lekarza rodzinnego
(pierwszego kontaktu), dokumenty leczenia specjalistycznego, karty informacyjne
itp. O ile osoba majaca by¢ zaopiniowania posiada orzeczenia lekarzy ZUS i/lub
orzeczenia zespotu do spraw niepetnosprawnosci — w sprawie musi znajdowac si¢
dokumentacja ZUS i/lub pelna dokumentacja zespotu zawierajaca nie tylko dowo-
dy medyczne, ale takze wskazywane wyzej dokumenty, bedgce podstawa wydania
orzeczenia. Do wydania opinii w takiej sprawie nie jest potrzebne badanie osoby
opiniowanej.
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Orzekanie o uzasadnieniu medycznym wniosku o przerw¢ w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie biegly musi dyspono-
wac dokumentacjg leczenia w zakladzie karnym oraz inne dokumenty (spoza zaktadu
karnego), a takze — o ile posiada — dokumentacj¢ ZUS i/lub zespotu orzekania o nie-
petnosprawnosci — o ile takowe posiada. Do wydania opinii w takiej sprawie nie jest
potrzebne badanie osoby opiniowane;.

Orzekanie o zdolno$ci do pracy w okreslonych datach w zwiazku z dochodzeniem
w sprawach niedopetniania obowigzku alimentacyjnego

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie biegty musi dysponowaé
dokumentacja leczenia w POZ oraz ewentualnie leczenia specjalistycznego w spor-
nym okresie (wskazanym w tezie dowodowej). Do wydania opinii w takiej sprawie nie
jest potrzebne badanie osoby opiniowane;.

Kwalifikacja czynu

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie biegty musi dysponowac
dokumentacja zdarzenia (czynu) oraz dokumentacja wykonywanych badan, kartami
informacyjnymi ze szpitala, kartotekg POZ. Do wydania opinii w takiej sprawie nie
jest potrzebne badanie osoby opiniowane;.

Obliczenia retrospektywne

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie biegty musi dysponowaé
pomiarami stezenia powietrza w wydychanym powietrzu (a takze ewentualnie bada-
niami krwi) oraz zeznaniami podejrzanego (i w razie potrzeby zeznaniami §wiadkow).
Do wydania opinii w takiej sprawie nie jest potrzebne badanie osoby opiniowanej.

Sprawy rodzinne

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu w takiej sprawie — w zalezno$ci od pyta-
nia postawionego w tezie dowodowej — bieglty musi dysponowac petng dokumentacja
medyczng. Badanie lekarskie, opisywane jako jeden z elementow opinii moze byé
pominigte w przypadku zgromadzenia dokumentacji.

Btedy medyczne i zdarzenia medyczne

Do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu czy innego organu procesowego nie jest
konieczne badanie kogokolwiek — wystarczy dokumentacja medyczna dokumentujaca
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stan przed i po zaistnieniu btedu lub zdarzenia medycznego opisywana wyzej — a jej
zakres winien wynika¢ z analizy stanu faktycznego. Badanie lekarskie, opisywane
jako jeden z elementdéw opinii moze by¢ pominigte w przypadku zgromadzenia do-
kumentacji.

Omowienie

Opinig bieglego w sprawie cywilnej jest jego zdanie wyrazone przed sagdem co do
okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez postronne osoby posiadajace wiadomosci
specjalne potrzebne do ustalenia tych okolicznosci. Jest to zdanie, czyli zapatrywanie
wyrazone przez osob¢ niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ktora udziela fa-
chowych informacji oraz wiadomosci w celu ustalenia i oceny okolicznosci faktycz-
nych sprawy. Biegli wypowiadaja co do tych okoliczno$ci opini¢ na podstawie posia-
danych wiadomosci fachowych oraz do§wiadczenia zawodowego. Zadaniem bieglego
jest wyrazenie swojego zdania o faktach, czyli na temat stanow faktycznych sprawy,
czyli w oparciu o ujawnione dokumenty itp. Co prawda pismiennictwo wskazuje na
konieczno$¢ (?) badania'®, ale jak wykazalem wyzej — faktycznie koniecznos¢ taka
w sprawach cywilnych nie wynika. Natomiast w sprawach karnych opinie mogg by¢
klasyfikowane wedtug kilku kryteriow. Po pierwsze, ze wzgledu na rodzaj wiadomosci
specjalnych niezbednych do wydania opinii. Po drugie, ze wzgledu na dziedzing nauki
1 umiejetnosci. Po trzecie, ze wzgledu na sposob opracowania — indywidualne, poje-
dyncze, zespotowe i kompleksowe!'!. Jak wykazatem wyzej — faktycznie koniecznos¢
taka w sprawach karnych nie wynika poza po pierwsze, koniecznoscia wykonania
sekcji zwlok oraz poza koniecznoscig wykonania tak zwanej obdukcji. Powyzej omo-
witem przyktady opinii wydawanych przeze mnie tylko na podstawie akt sprawy.

Przedmiot i zakres opinii (ekspertyzy) okresla w postanowieniu organ procesowy.
Zakres wyznaczany jest przez odpowiednie sformutowanie pytan stawianych biegte-
mu w postanowieniu. Formutujac pytania organ procesowy przesadza o kierunku opi-
niowania, a poza te granice biegly nie powinien w swojej opinii wykraczaé. Jezeli za$
w toku badan czy dociekan pozyskat inne informacje, wowczas moze, a w pewnych
okoliczno$ciach nawet powinien, o tym poinformowac¢ decydenta procesowego poza
opinig'?. Tak wiec nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ procesowy odnosit si¢ do-
ktadnie do problemu sprawy wynikajacej z pozwu — i wtedy opiniowanie na podstawie
akt bytoby jednoznacznie dopuszczalne — i badanie biegtego lekarza nie byloby po
prostu konieczne.

10°J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postgpowaniu sgdowym cywilnym i karnym, cz. I:
Biegli w postgpowaniu cywilnym. Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, cz. 11: Biegly
w postepowaniu cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

1" J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postgpowaniu sqgdowym cywilnym i karnym, cz. I:
Biegli w postegpowaniu cywilnym. Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, cz. 11: Biegly
w postepowaniu karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

12 Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. M. Kata, D. Wilk, J. Wojcikiewicz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017.
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Podsumowanie

W zwiazku z pandemia Covid-19 modyfikacji musza ulec rdézne rzeczy, w tym takze
zasady opiniowania sagdowo-lekarskiego. Niestety zasady profilaktyki zakazen (trans-
misji poziomej) nakazuja utrzymanie bezpieczenstwa — w tym przypadku osoby opi-
niowanej oraz opiniujgcego. Co prawda przed pandemig takze mozna byto opinio-
wac w taki sposob — ale ,,od zawsze” czescig opinii lekarskich byto badanie lekarskie
zawierajace wywiad 1 badanie fizykalne — pomimo tego, ze nie byto ono faktycznie
potrzebne.

Jako wieloletni biegly sagdowy (od roku 1988) przedstawilem zmiany w opiniowa-
niu, ktére zachodza w czasie pandemii. Podejrzewam, ze orzecznictwo wykonywane
w taki sposob ugruntuje si¢ i nawet po zniknigciu zagrozen nie ulegnie zmianie.

Streszczenie

Przedstawitem krotkie omowienie zasad opiniowania sgdowo-lekarskiego w sprawach, w kto-
rych do tej pory wykonywano badania lekarskie. W zwiazku jednak z pandemig Covid-19 pro-
blem ten z przyczyn réznych musi zosta¢ rozwigzany i powinny by¢ wdrozone nowe zasady
opiniowania — jedynie na podstawie zgromadzonej dokumentacji. Opisatem wigc sposob moje-
g0 opiniowania w czasie pandemii i stwierdzitem, ze taki sposéb moze by¢ nadal kontynuowa-
ny po okresie pandemii.

Stowa kluczowe: pandemia Covid-19, biegly sadowy, opinia biegtego sadowego

Forensic medical opinion during the Covid-19 pandemic (and maybe after?)
Summary

I have presented a brief overview of the principles of forensic medical opinions in cases where
medical examinations have been performed so far. However, in connection with the Covid-19
pandemic, this issue must be resolved for various reasons, and new rules of opinion should be
implemented — only based on the collected documentation. So I described how I gave my opin-
ion during the pandemic and concluded that this way could still be continued after this period.

Key words: Covid-19 pandemic, forensic expert, forensic expert opinion






