ORZECZNICTWO I GLOSY

Magdalena ZAMROCZYNSKA' [DOI : 10.32055/mw.2020.15.8 |
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(sygn. akt K 12/14)

Wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi we wspotczesnym $wiecie podstawowsg zasade
panstwa i spoteczefistwa demokratycznego. Swoboda autonomicznego uksztattowania
swego stosunku do wiary i religii, obejmujaca przyjecie i wyznawanie przekonan fi-
lozoficzno-§wiatopogladowych o antyreligijnym badz areligijnym zabarwieniu, ujaw-
niania tych mysli i przekonan oraz postepowania zgodnie z ich nakazami ugruntowata
si¢ w cywilizacji europejskiej jako jeden z gldéwnych przejawoéw wolnosci jednost-
ki%. Idea wolnosci na przestrzeni wiekéw byla silnie zwigzana z zagdaniami tolerancji
1 wolnosci religii, swobody mysli. Wolno$¢ sumienia, tgcznie z powigzang z nig wol-
no$ciag wyznawania religii, wspotczesnie jest standardem uniwersalnym oraz jednym
z podstawowych praw i wolnosci cztowieka i znajduje wyraz w licznych aktach prawa
miedzynarodowego’.

Zgodnie z art. 18 ogloszonej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.* kazda osoba ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii, prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub
pogladow, jak rowniez wolno$¢ manifestowania swojej religii lub swoich pogladow
indywidualnie lub kolektywnie, publicznie lub prywatnie, za pomocg nauczania, prak-
tyk religijnych, sprawowania kultu i przestrzeganie obyczajow. Dokument ten stano-
wi niewatpliwie jedno z najwigkszych i najtrwalszych osiaggnig¢ ONZ, zbiera oraz
porzadkuje osiagniecia i postulaty cztowieka, ktory od wielu setek lat toczyt walke
0 sw0j3a wolnos¢ 1 swoja godnosc.

Kolejnym dokumentem, ktory stanowi o wolnosci cztowieka jest Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.°> Zgodnie z art. 18
ust. I MPPOIP, prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
lub przekonan wedhug wlasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy

' Doktor nauk prawnych, Katedra i Zaktad Prawa Medycznego i Farmaceutycznego, Wydziat
Medyczny, Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ORCID: 0000-0001-
6760-1386.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 73.

3 'W. Sobcezak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii — poszukiwanie standardu europejskiego, Torun
2013, s. 183 inast.; M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna i dyskryminacja religijna — uwagi w kontekscie
rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2011 r., w: Urzeczywistnianie wolnosci przekonan
religijnych i praw z niej wynikajgcych, red. S. Stadniczenko, S. Rabiej, Opole 2012, s. 107 i nast.

* Przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (IIT) w dniu 10 grud-
nia 1948 r.

5 Dokument otwarty do podpisu w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, Nr 38,
poz. 167.
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wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez upra-
wianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Jednoczesnie
w Pakcie zastrzezono, ze nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowitby za-
mach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan we-
dlug wlasnego wyboru (art. 18 ust. 2 MPPOiP). Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan moze za$ podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidzia-
ne przez ustawe i sg konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku,
zdrowia lub moralno$ci publicznej albo podstawowych praw i wolno$ci innych oséb
(art. 18 ust. 3 MPPOIP).

O wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania stanowi rowniez Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji: kaz-
dy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Wolno$¢ uzewnetrz-
niania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i mo-
ralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb (art. 9 ust. 2 Konwencji). Znaczenie
wolnoséci mysli, sumienia i wyznania wedlug Konwencji zostato rozwini¢te w licz-
nych rozstrzygnigciach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Omawiajac migdzynarodowe standardy ochrony wolnosci sumienia, nie sposob
pomingé¢ Rezolucji Nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej
opieki medycznej’. Wskazac nalezy, ze chociaz Rezolucja Rady Europy nie ma mocy
wigzacej, ustanawia ona uniwersalny standard ochrony os6b wykonujacych zawody
medyczne. Zgodnie z Rezolucja, zadna osoba, szpital lub instytucja nie moga zostaé
prawnie przymuszone, pociagni¢te do odpowiedzialnos$ci prawnej, ani dyskryminowa-
ne ze wzgledu na odmowe wykonania lub odmowe pomocy przy wykonaniu zabiegu
przerywania cigzy, wywotania poronienia, eutanazji lub innego czynu, ktdéry mogt-
by spowodowa¢ $mier¢ zarodka ludzkiego lub embrionu, z jakiegokolwiek powodu.
Odpowiedzialno$cig za zagwarantowanie poszanowania wolnosci my$li, sumienia
1 wyznania pracownikow stuzby zdrowia, a jednoczesnie za zapewnienie pacjentom
dostepu do zgodnych z prawem $wiadczen zdrowotnych bez zb¢dnej zwtoki, obarczo-
ne jest panstwo. Ze wzgledu na zobowigzanie panstw cztonkowskich do zapewnienia
dostepu do legalnych $wiadczen opieki medycznej i zabezpieczenia prawa do ochrony
zdrowia, jak réwniez majac na uwadze obowigzek poszanowania prawa do wolnosci
mysli, sumienia 1 religii pracownikdw ochrony zdrowia, Zgromadzenie Parlamentar-
ne zachgcito panstwa cztonkowskie Rady Europy do opracowania wyczerpujacych
1 przejrzystych rozwigzan definiujacych i regulujacych prawo do sprzeciwu sumienia
w odniesieniu do zdrowia i §wiadczen medycznych, ktore: po pierwsze, zagwarantujg

¢ Konwencja zostala sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 ze zm.

7 Tekst przyjety przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w dniu 7 pazdziernika 2010 .
(35. posiedzenie).
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prawo do sprzeciwu sumienia wobec udzialu w kwestionowanym $wiadczeniu; po
drugie, zapewnig, ze pacjenci zostang poinformowani o sprzeciwie bez zbednej zwtoki
oraz odestani do innego $wiadczeniodawcy; po trzecie, zapewnia, ze pacjenci otrzy-
maja wlasciwe leczenie, szczegdlnie w przypadkach nagtych?®.

Prawo do klauzuli sumienia jest w Polsce przedmiotem nieustajgcej debaty etycz-
nej, spolecznej, politycznej i prawnej. Prawo do sprzeciwu sumienia jest prawng pro-
pozycja rozwigzania sytuacji, w ktérej dochodzi do kolizji norm prawa stanowionego
z normami $wiatopogladowymi lub religijnymi i przejawia si¢ w prawnie zagwaran-
towanej mozliwosci ,,odmowy wykonania obowigzku nalozonego zgodnie z prawem
z powotaniem si¢ na przekonania religijne lub moralne’. Wolno$¢ sumienia i religii
jest zagwarantowana przez Konstytucje RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.'° Juz preambuta
Konstytucji zawiera odniesienie do sumienia, stanowigc o ,,poczuciu odpowiedzialnosci
[kazdego obywatela] przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem”. W art. 25 ust. 2
Konstytucji, umiejscowionym w jej rozdziale pierwszym, wskazano, ze: ,,Wtadze pu-
bliczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania
w zyciu publicznym”. Znaczenie prawne sumienia podkres$laja rowniez: art. 85 ust. 3
Konstytucji (wprowadzajacy prawo do odmowy odbywania stuzby wojskowej ze wzgle-
du na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne), art. 48 ust. 1 Konstytucji
(dotyczacy prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich wtasnymi przekonania-
mi), a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji (zakazujacy ograniczania tej wolno$ci w czasie
stanu wojennego 1 wyjatkowego). Niewatpliwie jednak najwicksze znaczenie dla okre-
$lenia ksztattu wolno$ci sumienia ma art. 53 Konstytucji. Zgodnie z art. 53 ust. 112
Konstytucji: Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. 2. Wolnos¢ religii obej-
muje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uze-
wnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci
od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie si¢ znajdujg. Istotny jest rowniez art. 53 ust. 5 Konstytucji, ktory brzmi: Wolnosé
uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wte-
dy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych o0sob, jak rowniez ust. 7: Nikt nie moze
by¢ obowiagzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania.

Wolnosé¢ sumienia zajmuje szczegdlne miejsce wsrod praw i wolnosci cztowieka.
Wynika to z przyjetej w Konstytucji personalistycznej koncepcji praw i wolnosci, ktorej
Swiadectwem jest szereg jej przepisow'!. Wolnos$¢ sumienia i religii wigzana jest row-

8 J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej. Rezolucja
nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r., ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 313 i nast.

% P. Stanisz, Klauzula sumienia, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2008, s. 104.

1 Dz. U. Nr 78, poz. 433 ze zm.

" J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr2,s.39-41.
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niez ze statuowang w art. 30 Konstytucji godnoscig cztowieka, ktora stanowi zrodto
wolnosci i praw. Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji RP: Przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi zroédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Godnos¢
cztowieka wyraza si¢ m.in. we wrodzonym poszukiwaniu i przezywaniu przez niego
pewnych wartosci transcendentnych, do czego wyraznie nawigzuje preambuta do Kon-
stytucji, tworzac tym samym podstawe uznania wolnosci zawartych w art. 53 Konstytu-
cji RP"2. Konieczno$¢ poszanowania godnosci jest Scisle powigzana z poszanowaniem
1 ochrong godnosci cztowieka, co jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Warto w tym miejscu przywota¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 1991 r."*, w ktoérym to Trybunal wskazal, ze wolno$¢ sumienia nie oznacza
jedynie prawa do reprezentowania okreslonego swiatopogladu, ale przede wszystkim
prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu
postepowania wbrew wlasnemu sumieniu. Instytucjg stojaca na strazy tej wolnosci jest
tzw. klauzula sumienia, rozumiana jako mozliwo$¢ niepodejmowania dzialania zgod-
nego z prawem i powinnego, a jednoczesnie sprzecznego ze swiatopogladem (prze-
konaniami ideologicznymi czy religijnymi) danej osoby. W wymiarze etycznym kon-
strukcja ta moze dowodzi¢ prymatu sumienia nad wymaganiami prawa stanowionego,
za$ na plaszczyznie jurydycznej — zapewnia realizacje wolno$ci sumienia i eliminuje
kolizj¢ norm prawa stanowionego z normami etycznymi, umozliwiajgc jednostce za-
chowanie godziwe — spdjne z wlasnymi przekonaniami.

Zatem, poszanowanie wolnosci sumienia polega z jednej strony na wolnosci
przyjmowania pewnych pogladow spotecznych, religijnych, moralnych, a z drugiej
na niezmuszaniu innych do podporzadkowania si¢ okreslonym nakazom. Wskazang
rozbiezno$¢ mozna rdwniez zaobserwowac w konsekwencji stosowania wolnosci su-
mienia w odniesieniu do zawodu lekarza. Status prawny lekarza jest uksztattowany
przez szereg aktow prawnych, z ktérych najwazniejsze, to ustawa z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty' oraz ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnos$ci leczniczej'.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty: Wykonywanie
zawodu lekarza polega na udzielaniu [...] §wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnoSci:
badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu chordb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabi-
litacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen le-
karskich; w art. 2 ust. 3 ustawa ta przewiduje takze wykonywanie zawodu w postaci
prowadzenia prac badawczych, nauczania zawodu lekarza lub kierowania podmiotem
leczniczym. Natomiast, zgodnie z art. 4 wskazanej ustawy stanowi, ze: Lekarz ma
obowigzek wykonywac zawod, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej,
dostepnymi mu metodami i §rodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chorob,
zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscia. Istot¢ wykonywa-
nia zawodu lekarza okres$la jednak art. 30 omawianej ustawy, ktory otwiera rozdziat

12 P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 4, s. 2.

13 Sygn. akt sprawy U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8.

4 Dz. U. 1997, Nr 28 poz. 152 ze zm.

5 Dz. U. 2015, poz. 618, ze zm.
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5 ustawy zatytutowany ,,Zasady wykonywania zawodu lekarza”, a ktéry to brzmi:
Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwto-
ka w jej udzieleniu moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach nie-
cierpiacych zwtoki. Art. 38 ust. 1 u.z.l. okresla warunki niepodjecia leczenia lub od-
stapienia przez lekarza od leczenia pacjenta. Obowigzek lekarza obejmuje ,,udzielanie
pomocy lekarskiej” (art. 30 u.z.l. — odpowiednio art. 38 u.z.1. odnosi si¢ do niepodjecia
leczenia lub odstapienia od leczenia), za§ obowigzek szpitala to ,,udzielanie $wiadczen
zdrowotnych” (art. 15 u.d.l.). Takze prawo pacjenta zostato odniesione do ,,$wiadcze-
nia zdrowotnego” (art. 7 u.p.p.). Nalezy podkresli¢, ze — mimo szerokiego zakresu
pojecia ,,$§wiadczenie zdrowotne”, zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l. — zakres
ustawowego obowigzku podmiotu leczniczego i prawa pacjenta jest wyraznie ogra-
niczony do przypadkow, gdy ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia konieczna
jest natychmiastowa interwencja medyczna. W systemie prawa polskiego reguly te
wyrazone sg w Kodeksie etyki lekarskiej'®. Kodeks etyki lekarskiej — nie bedac aktem
prawa obowigzujacego — ustanawia niezalezny od prawa zbior norm etycznych, ktore
mogg by¢ inkorporowane do systemu prawa i stanowi¢ obowigzujace lekarzy normy
postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 KEL: ,,Powotaniem lekarza jest ochrona zy-
cia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi
w cierpieniu; lekarz nie moze postugiwac si¢ wiedzg i umiejetnoscia lekarskg w dzia-
faniach sprzecznych z tym powotaniem”. Art. 4 KEL stanowi, ze: ,,Dla wypehienia
swoich zadan lekarz powinien zachowaé¢ swobodg¢ dziatan zawodowych, zgodnie ze
swoim sumieniem i wspotczesng wiedzg medyczng”. Nietrudno zauwazy¢, ze cytowa-
ne wyzej przepisy ustawy o zawodzie lekarza wyraznie nawiazuja (nawet numeracja)
do zasad etycznych przyjetych przez samorzad lekarski. Takze art. 30 u.z.l. ma swdj
pierwowzdér w kodeksie etyki. Art. 69 KEL stanowi bowiem, ze: ,,Lekarz nie moze
odmowi¢ pomocy lekarskiej w przypadkach nie cierpigcych zwloki [...]”, zas w art. 3
KEL wskazano, ze wiek, pte¢, rasa, wyposazenie genetyczne, narodowo$¢, wyznanie,
przynalezno$¢ spoteczna, sytuacja materialna, poglady polityczne Iub inne uwarun-
kowania nie moga by¢ przyczyng odmowy pomocy. Zatem istnieje zbieznos¢ regut
etycznych przyjetych w Kodeksie etyki lekarskiej i obowigzkéw lekarzy wynikaja-
cych z ustaw. Obowiazek udzielania pomocy lekarskiej, wynikajacy z art. 30 v.z.l.,
wraz ze statuowanym w art. 38 ust. 1 u.z.l. zakazem odmowy leczenia lub odstapienia
od niego, sa w pelni zbiezne z postanowieniami Kodeksu etyki lekarskiej. Wskazac
nalezy réwniez, ze dziatanie w zgodzie z sumieniem w przypadku lekarzy jest nie
tylko korzystaniem przez nich z wolnosci konstytucyjnej i wykonywaniem powinno-
$ci moralnej, lecz obowigzkiem ustawowym, wynikajacym z art. 4 u.z.l. w zwigzku
z art. 4 KEL. W konsekwencji lekarz w swej dzialalno$ci zawodowej moze znalez¢
sie w sytuacji konfliktu dwodch cigzacych na nim z mocy ustawy obowigzkow: z jedne;j
strony — obowigzku wykonania §wiadczenia zdrowotnego, z drugiej — dziatania w zgo-
dzie z sumieniem. Szczegolna regulacja zawarta w art. 39 u.z.l. rozstrzyga ten konflikt,
chroniac lekarza przed odpowiedzialnos$cia z tytutu naruszenia obowiazku.

¢ Uchwata 27 Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r., dwu-
krotnie znowelizowana: w 1993 r. na III Krajowym Zjezdzie Lekarzy oraz w 2003 r. na Nadzwyczaj-
nym VII Krajowym Zjezdzie Lekarzy; dalej: Kodeks etyki lekarskiej lub KEL.
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W wigkszos$ci europejskich porzadkéw prawnych przewidziano mozliwosé od-
mowy wykonania zabiegu medycznego. Roznice regulacji dotycza zaréwno pod-
miotowego, jak i przedmiotowego zakresu tego prawa. Po pierwsze, mozna wskazaé
ustawodawstwa, w ktorych prawo to przystuguje jedynie lekarzom (m.in. Lotwa oraz
szwajcarskie kantony Zurych i Solothurn) lub tez obejmuje szerszy krag osob — pie-
legniarki, potozone, cztonkoéw pomocniczego personelu medycznego (m.in. Austria,
Belgia, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Stowacja, Wielka Brytania, Wto-
chy oraz szwajcarskie kantony Aargau, Appenzell, Berno, Freiburg i Lucerna). Po dru-
gie, od strony przedmiotowej, w niektorych panstwach klauzule sumienia maja gene-
ralny charakter, tj. odnosza si¢ do wszelkiego typu zabiegow (jest tak m.in. we Francji,
Hiszpanii, Wtoszech i Luksemburgu). W innych panstwach wprowadzono regulacje
dotyczace konkretnych zabiegow, takich jak aborcja (m.in. Austria, Niemcy, Belgia,
Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Lotwa, Wielka Brytania, Wtochy), dzia-
fania dokonywane na embrionach ludzkich (m.in. Austria, Niemcy, Francja), zabiegi
sztucznego zaptodnienia (Wielka Brytania, Wtochy), eutanazja (Belgia), wspomagane
samobdjstwo (Holandia, Luksemburg) lub sterylizacja w celach antykoncepcyjnych
(Francja). Jesli chodzi o przyczyny odmowy wykonania zabiegu medycznego, nie-
ktére systemy prawne przyznaja prawo do odmowy bez wzgledu na powody (Belgia,
Lotwa, Austria, Niemcy; klauzule szczegdétowe wystepujg takze we Francji 1 Luk-
semburgu), ewentualnie méwig o powodach osobistych Iub zawodowych (klauzule
og6lne we Francji i Luksemburgu), przekonaniach techniczno-naukowych (Wtochy),
medycznych (m.in. szwajcarskie kantony Aargau, Appenzell, Berno, Freiburg, Lucer-
na) lub tez wskazuja, ze musza to by¢ wazne powody (m.in. Austria, Niemcy, szwaj-
carskie kantony Zurych i Solothurn). W niektorych ustawodawstwach wyrazona jest
wprost przestanka konfliktu sumienia (Hiszpania, Holandia, Stowacja, Wielka Bryta-
nia, Wtochy, szwajcarskie kantony Aargau, Berno, Freiburg) lub wzgledéw etycznych
(m.in. szwajcarskie kantony Appenzell i Lucerna). W kilku europejskich porzgdkach
prawnych wprowadzone zostaly pewne warunki, ktdre nalezy spetni¢ w razie odmowy
$wiadczen. Moze to by¢ obowigzek poinformowania o odmowie w okreslonym czasie
(np. ,,niezwlocznie”, ,,w odpowiednim czasie”, ,,w ciggu 24 godzin”, ,,podczas pierw-
szej wizyty”), obowiazek odnotowania w dokumentacji medycznej (np. w odniesieniu
do odmowy wykonania zabiegu eutanazji z przyczyn medycznych w Belgii), obowia-
zek przekazania dokumentacji innemu lekarzowi w celu zapewnienia ciggtosci opieki
medycznej czy tez obowigzek ztozenia pisemnego o$wiadczenia'’.

Na skutek wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgodno$ci poszczegdl-
nych przepiséw ustaw z Konstytucja RP, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Try-
bunat Konstytucyjny'® orzekl, ze art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim
naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem swiadczenia
zdrowotnego w ,,innych przypadkach niecierpiacych zwtoki”, jest niezgodny z zasa-
da prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
iart. 53 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny
uznatl, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w za-

17" Strona 20 uzasadnienia omawianego wyroku, sygn. akt K 12/14, Dz. U. 2015, poz. 1633.
18 Sygn. akt K 12/14, Dz. U. 2015, poz. 1633, opubl. OTK-A 2015/9/143.
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kresie, w jakim naktada na lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozli-
wosci uzyskania takiego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczni-
czym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast,
w punkcie 3 wyroku Trybunat orzekl, Ze art. 39 zdanie drugie powyzej wskazanej
ustawy w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza, wykonujacego zawod na podstawie
stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa do odmowy wykonania
$wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uprzedniego powiado-
mienia na pismie przetozonego: a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji. I podobnie, w puncie 4
wyroku Trybunat uznat, Ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy w zakresie, w jakim zobo-
wigzuje lekarza korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdro-
wotnego niezgodnego z jego sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu
w dokumentacji medycznej: a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

Problemy, przed ktérymi stanat Trybunat, to po pierwsze kwestia oceny zgodno-
sci z Konstytucja art. 39 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 30 ustawy o zawodzie
lekarza 1 lekarza dentysty (obowigzek lekarza udzielenia §wiadczenia zdrowotnego
w przypadkach niecierpigcych zwtoki). Trybunat wskazat, ze art. 39 u.z.l. to dekla-
racja przystugujacej lekarzowi mozliwosci powstrzymania si¢ od wykonania §wiad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, w terminologii prawniczej okre-
$lanej skrotowo jako klauzula sumienia. Zdaniem Trybunatu, art. 39 zdanie pierwsze
u.z.l. stanowi w odniesieniu do lekarzy urzeczywistnienie wyrazonej w art. 53 ust. 1
Konstytucji wolnosci, a jednoczes$nie wskazuje na ograniczenia tej wolnosci wynika-
jace z tego przepisu. Pierwszym z tych ograniczen jest wskazanie sytuacji, gdy lekarz
— mimo sprzeciwu sumienia — jest zobowigzany wykona¢ swiadczenie. Z zestawienia
art. 39 z art. 30 u.z.l. wynika zdaniem Trybunatu, ze lekarz nie moze powstrzymac si¢
od wykonania $wiadczef zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, jezeli zwloka
w ich udzieleniu mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty przez pacjenta zy-
cia, ciezkiego uszkodzenia jego ciata lub cigzkiego rozstroju jego zdrowia oraz w in-
nych przypadkach niecierpigcych zwtoki. Natozenie na lekarza obowigzku udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego osobie, ktorej zycie lub zdrowie sa bezposrednio i w po-
waznym stopniu zagrozone, nie bylo rozpatrywane przez Trybunal, gdyz istnienie
tego obowigzku uwaza si¢ za uzasadnione w kontekscie etyki lekarskiej i charakteru
wykonywanego przez lekarza zawodu. Sytuacje zagrozenia zycia lub powaznego za-
grozenia zdrowia moga by¢ bowiem traktowane jako wypadki, w ktorych jedno dobro
(swoboda sumienia lekarza) zostaje ograniczone przez dobra innych pomiotow (zycie
1 zdrowie pacjentoéw). Naczelna Rada Lekarska zarzucila, ze ustawodawca nie okre-
slit, kiedy wystepuja takie sytuacje, ani nie podat choéby przyktadowego wyliczenia,
ktére mogtoby by¢ pomocne w ich ustaleniu. Z tresci art. 30 u.z.1. wynika jedynie, ze
sa to inne wypadki niz te, w ktorych zwloka w udzieleniu §wiadczenia zdrowotnego
mogtaby spowodowa¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala
lub ciezkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Sformutowanie to zdaniem NRL powodu-
je liczne trudnosci interpretacyjne i moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji
w wolno$¢ sumienia przystugujaca lekarzowi, dlatego tez widoczne sa w doktrynie
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postulaty o doprecyzowanie tego, jakie przypadki niecierpigce zwtoki wykluczajg za-
stosowanie klauzuli sumienia®. Trybunat podzielit poglad, Zze ustawodawca postuzyt
si¢ formulg niedookreslong, pozostawiajaca szeroki margines swobody oceny, pole-
gajacy na tym, ze art. 39 u.z.l. nabiera innego znaczenia, ktore trudno sprecyzowac.
Uzyta w przepisie o obowigzku udzielenia pomocy lekarskiej (art. 30 u.z.l.) formu-
fa: ,,inne przypadki niecierpigce zwtoki”, powtdérzona w innej jednostce redakcyjne;j,
obejmujacej swym zakresem ogo6t swiadczen zdrowotnych (art. 39 u.z.1.), catkowicie
traci klarownos¢. W konsekwencji na tle art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. nie jest mozli-
we ustalenie, w jakich konkretnych sytuacjach ,,niecierpigcych zwtoki” lekarz miat-
by obowiazek wykonania §wiadczenia zdrowotnego wbrew swemu sumieniu. Zatem,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze postuzenie si¢ w art. 39 zdanie pierwsze u.z.1.
odestaniem do innego przepisu (art. 30 u.z.l.), zawierajacego sformutowanie niedo-
okreslone, prowadzi do niedajacych si¢ usungé watpliwosci co do zakresu, w jakim
ustawodawca ogranicza wolno$¢ sumienia lekarzy. Uzasadniony byt zatem zarzut na-
ruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady prawidtowej legislacji.

Nastepnie, Trybunal przystapil do oceny konstytucyjnosci zarzutu naruszenia
art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, zarzut wnio-
skodawcy skierowany przeciwko obowigzkowi lekarza wykonania — wbrew sumieniu
— $wiadczenia zdrowotnego w przypadkach niecierpigcych zwloki ma niewatpliwie
najwiekszy ci¢zar gatunkowy. Trybunat wskazal, Zze ograniczenie wolno$ci sumienia
jest najbardziej dotkliwe dla osoby, ktorej dotyczy, gdyz oznacza przymus zachowania
ocenianego przez nig jako ,,zle” (tzn. niemoralne, nieetyczne) i w konsekwencji pro-
wadzi do glebokiego dyskomfortu psychicznego (,,wyrzuty sumienia”). Z jedne;j stro-
ny — state, czy cho¢by powtarzajace si¢, poddawanie cztowieka przymusowi dziatania
wbrew sobie moze doprowadzi¢ do powaznych zaburzen, zarowno w sferze zdrowia
psychicznego, jak i fizycznego, ze wszystkimi tego dalszymi skutkami. Z drugiej stro-
ny, lekarz, ktory — wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 39 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 30 u.z.l. — datby pierwszenstwo swemu sumieniu i odmowit wykona-
nia $wiadczenia zdrowotnego, narazitby si¢ na sankcje dyscyplinarne, facznie ze zwol-
nieniem z pracy oraz odpowiedzialno§¢ prawng, w tym odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo nieumys$lne. W konsekwencji NRL wysunat teze, Ze na skutek zobowia-
zania lekarza do podejmowania dziatan sprzecznych z jego sumieniem, ale niecierpia-
cych zwloki, dochodzi do ograniczenia wolnosci sumienia. Jednakze, Marszatek Sej-
mu i Prokurator Generalny byli zdania, ze kwestionowane ograniczenie jest konieczne
w demokratycznym panstwie, a zatem uznali, ze miesci si¢ ono w granicach wynika-
jacych z zasady proporcjonalnosci, ktoérg Konstytucja wyraza w art. 31 ust. 3. Zdaniem
Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego ustawodawca zasadnie ,,poswigcil” swo-
bodg¢ sumienia lekarzy, wskazujac przy tym prawa innych osob, a mianowicie — prawo
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i ochrony zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji). NRL tego zdania nie podzielit. Zdaniem Trybunatu, wyrazona w art. 53
ust. 1 Konstytucji wolno$¢ sumienia moze podlegaé ograniczeniom, ktore jednak mu-
sz by¢ odpowiednio proporcjonalne, tj. spetnia¢ kryteria z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
co jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych jed-

" A. Zoll, Prawo lekarza do odmowy udzielenia swiadczen zdrowotnych i jego granice, ,,Prawo
i Medycyna” 2003, nr 13, s. 19-20.
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nostki. Zasada proporcjonalno$ci postrzegana jest w dwoch aspektach. Aspekt
formalny to wymaganie ustawowej formy wprowadzonego ograniczenia prawa pod-
miotowego. Aspekt materialny polega na ocenie, czy — prawidlowe od strony formal-
nej —ograniczenie praw jednostki jest uzasadnione chociaz jednym z celéw wymienio-
nych enumeratywnie w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli ten sam cel prawodawczy
mozliwy jest do osiggnig¢cia za pomocg innego unormowania, ktore naktada mniejsze
ograniczenia praw 1 wolnosci, zastosowanie przez prawodawce regulacji bardziej do-
legliwej dla podmiotu tych praw wykracza poza to, co jest konstytucyjnie konieczne®.
Pierwszym krokiem, ktory podjat Trybunal w swoich ustaleniach byto ustalenie war-
tosci, ze wzgledu na ktora ustawodawca wprowadzit oceniane ograniczenie konstytu-
cyjnej wolnosci lub prawa. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika przy tym, ze moga by¢
brane pod uwagg tylko enumeratywnie wskazane wartosci, a mianowicie: bezpieczen-
stwo 1 porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna, wol-
nosci i prawa innych osob. Dopiero po stwierdzeniu, Ze oceniane ograniczenie prawa
lub wolnosci konstytucyjnej stuzy ochronie jednej z tych warto$ci, mozna prowadzi¢
dalszg analize, tj. ustali¢, czy ograniczenie byto przydatne i konieczne do osiggniecia
celu oraz czy zostata zachowana proporcjonalno$é, czyli czy korzys$¢ osiggnigta w wy-
niku poswigcenia pierwszego dobra przewyzsza dobro poswiecone. W rozpatrywanej
sprawie, oceniajac z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci niewatpliwe ograni-
czenie wolno$ci sumienia lekarzy, najpierw nalezato zapytaé zatem o cel tego ograni-
czenia. Wedlug zatozenia ustawodawcy, bronionego przez Marszatka Sejmu i Proku-
ratora Generalnego, cel ten jest wskazany przez odestanie do art. 30 u.z.l.
W onsekwencji lekarz jest zobowigzany wykonaé §wiadczenie zdrowotne sprzeczne
z jego sumieniem, ,,w kazdym przypadku, gdy zwloka w [jego] udzieleniu moglaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkie-
go rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”. O ile sfor-
mutowanie ustawowe odnoszace si¢ do przypadku ,,niebezpieczenstwa utraty zycia,
cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia” pozwala zidentyfikowaé
prawo, dla ratowania ktérego ustawodawca zmusza lekarza do podjecia dziatan wbrew
sumieniu, o tyle sformutowanie: ,,w innych przypadkach niecierpigcych zwloki” jest
zbyt ogblne z punktu widzenia wymagan testu proporcjonalnosci. Trybunat uznat juz,
ze formuta ta narusza zasady przyzwoitej legislacji, gdyz nie pozwala jednoznacznie
ustali¢, w jakiej sytuacji — z roznych wzgledow — zachodzi przypadek ,,niecierpiacy
zwloki”. Ogoélnikowo$¢ tej formuly pociaga jednak za soba skutek dalej idacy, a mia-
nowicie nie pozwala na identyfikacj¢ warto$ci czy praw konstytucyjnych, wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktoérych realizacja mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie wol-
no$ci sumienia. Ocena przepisu ograniczajgcego konstytucyjng wolno$é nie polega
bowiem na analizie poszczegdlnych przypadkow (standéw faktycznych), w ktérych
dochodzi lub moze doj$¢ do kolizji wartosci, lecz przebiega na poziomie tekstu praw-
nego, ktory powinien umozliwi¢ jednoznaczne wskazanie konkurujgcych ze sobg war-
tosci. Odnoszac t¢ teze do art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., Trybunat stwierdzil, ze nie
chodzi o to, by lekarz dokonywat oceny, dla ktorej pacjent chce uzyskaé natychmiast
$wiadczenie zdrowotne, w $wietle Konstytucji wymaga od niego poswiecenia wlasne-

2 Wyrok TK z 23 listopada 2009 ., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150.
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go sumienia, lecz o to, by na podstawie przepisu mozliwe byto ustalenie praw konsty-
tucyjnych, dla ktéorych ma by¢ poswigcona wolno$¢ sumienia lekarza. Ostatecznie,
Trybunat odrzucit stanowisko Marszalka Sejmu i Prokuratora Generalnego, zdaniem
ktérych ustawodawca zasadnie ,,poswigcil” swobode sumienia lekarzy ze wzgledu na
prawa innych 0s6b, a mianowicie prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytu-
cji) 1 ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji). Podsumowujac t¢ cz¢$¢ oceny
konstytucyjnej, Trybunat stwierdzil, ze w ocenianym art. 39 zdanie pierwsze w zwigz-
ku z art. 30 u.z.l. ustawodawca postuzyt si¢ niedookreslonym sformutowaniem, ktore
uniemozliwia identyfikacje wartosci chronionej; na poziomie normatywnym nie po-
zwala na jednoznaczne okres$lenie sytuacji, gdy lekarz moze odmowic¢ $wiadczenia,
ale przede wszystkim — naktada na niego obowigzek dziatania wbrew sumieniu takze
w przypadkach, gdy zadne prawa konstytucyjne nie uzasadniajg poswigcenia przyshu-
gujacej mu wolnosci. W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 39 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 30 u.z.1., w badanym zakresie, jest niezgodny z art. 53 ust. | w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na marginesie oceny konstytucyjnej art. 39 zdanie
pierwsze u.z.l. Trybunat zwrocit uwage, ze w $wietle hierarchii wartosci konstytucyj-
nych trudno jest uznaé, ze inne prawa pacjenta, niezwigzane z jego zyciem i zdrowiem,
moglyby mie¢ pierwszenstwo przed wartoscia, jakg jest w demokratycznym panstwie
prawnym, wywodzona wprost z godnosci czlowieka, wolno$¢ sumienia. Trybunat
podkreslit, Ze zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nierozerwalnie zwigzane
z wewngetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. Ponadto, Trybunatl przyjal, ze
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zwiazku z art. 30 u.z.L
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg prawidlowej legislacji oraz z art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni zbednym dokonywanie kontroli z punktu
widzenia pozostalych wzorcow, tj. art. 18 ust. 1 i ust. 2 MPPOIiP oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywa-
nia zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Niezaleznie od ogol-
nej refleksji prawnej na temat ograniczefh wolnosci pracy, Trybunat ocenit, Ze zaryso-
wana przez wnioskodawce sytuacja lekarza, ktéry ma do wyboru: albo samemu
wykona¢ §wiadczenie sprzeczne z jego sumieniem, albo zagwarantowac pacjentowi
jego wykonanie, albo zrezygnowa¢ w wykonywania swojego zawodu, nie znajduje
zazwyczaj dostatecznego uzasadnienia w faktach. Zwigzek miedzy wynikajacymi
z kwestionowanej normy prawnej ograniczeniami swobody sumienia a wolno$cig pra-
cy lekarzy jest zbyt odlegly, by mozna méwi¢ o naruszeniu tej ostatniej. W ocenie
Trybunatu, teza NRL, jakoby zaskarzonym przepisem ustawodawca wprowadzit fak-
tyczne ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu lekarza, ograniczenie oderwane
od posiadanego przez niego talentu i kwalifikacji, nie znajduje odzwierciedlenia w rze-
czywistos$ci. Postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci z art. 18 ust. 1 i ust. 2 MPPO-
iP oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji zostato wigc umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiagzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. Ponadto,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze skutkiem wyroku o zakresowej niekonstytucyj-
no$ci normy budowanej na podstawie art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zwigzku z art. 30
u.z.l. nie jest ograniczenie ustawowych obowigzkow lekarza, wynikajacych z art. 30
u.z.l. Obowigzek udzielania pomocy lekarskiej nadal obejmuje wigc ,,inne przypadki
niecierpigce zwtoki”. Wyrok Trybunatu przesadza jedynie o — wyznaczanym przez
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art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. — zakresie ograniczenia prawa lekarza do powotania si¢
na klauzule sumienia. Lekarz, tak jak dotad, nie bedzie mogt powotac si¢ na nig w sy-
tuacjach, w ktorych zwtoka w wykonaniu takiego swiadczenia mogtaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju
zdrowia pacjenta. Natomiast w innych przypadkach, z réznych przyczyn ocenianych
jako niecierpigce zwloki, bedzie mogt odmoéwi¢ wykonania §wiadczenia zdrowotnego
(niepolegajacego na udzieleniu pomocy lekarskiej) niezgodnego z jego sumieniem.
Drugi zarzut, z ktorym zmierzy? si¢ Trybunat Konstytucyjny, sformutowany przez
NRL dotyczyt art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza
odmawiajacego §wiadczenia zdrowotnego obowiazek wskazania ,,realnych mozliwo-
$ci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”. Wyko-
nanie tego obowigzku zmusza lekarza do czynnej, konkretnej i realnej pomocy dane-
mu pacjentowi w uzyskaniu §wiadczenia, ktore zdaniem tego lekarza jest niezgodne
z jego sumieniem. Zatem, zdaniem NRL, powotujac si¢ na klauzul¢ sumienia, nie
moze wiec on w praktyce uchyli¢ si¢ od obowigzku ,,pomocy” pacjentowi w otrzyma-
niu tego $wiadczenia u innego lekarza Iub w innym podmiocie. Literalne odczytanie
zaskarzonego przepisu czyni wigc lekarza z mocy ustawy faktycznie pomocnikiem
w zakresie osiggniecia skutku, ktory uznaje za niegodziwy moralnie. NRL zarzucil, ze
przepis ten narusza art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Sprzeczno$¢ z art. 2 Konstytucji, zdaniem NRL, polega na natoze-
niu na lekarza obowigzku niemozliwego do wykonania, co jest rownoznaczne ze stwo-
rzeniem ,,swoistej putapki na obywatela”. Ponadto przepis ten, w kwestionowanym
zakresie, jest ,,razaco dysfunkcjonalny i1 nieproporcjonalny”. Naruszenie art. 53 ust. 1
Konstytucji polega na tym, ze na skutek natozenia bezwzglednego obowigzku infor-
macyjnego cigzacego na lekarzu wowczas, gdy swiadczenie zdrowotne sprzeciwia si¢
jego sumieniu, deklarowana w art. 39 u.z.1. mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od wykona-
nia tego $wiadczenia staje si¢ ,.gra pozordw”. Obowigzek informacyjny, zdaniem
wnioskodawcy, ujawnia ,,fasadowy charakter” klauzuli sumienia; na skutek jego obo-
wigzywania ,,zbior sytuacji, w ktorych lekarz moze powotac¢ si¢ skutecznie na konsty-
tucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia jest pusty” (s. 32 wniosku). Egzekwowanie
tego obowigzku w dluzszej perspektywie prowadzi do wykluczenia z zawodu oséb,
ktoére cheg si¢ na nig powotac i godzi w fundament demokratycznego panstwa. Zarow-
no Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny, cho¢ lekcewazyli cigzar odpowie-
dzialnosci moralnej lekarza udzielajacego informacji o realnej mozliwo$ci uzyskania
$wiadczenia, przyznali jednak, ze i w tym zakresie art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ogra-
nicza sprzeciw sumienia lekarzy. Dla oceny konstytucyjnosci stosujg test proporcjo-
nalnosci. Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze wnioskodawca nie uzasadnit odrebnie
naruszenia art. 30 Konstytucji, wigc w tym zakresie postgpowanie zostato wiec umo-
rzone. Podobne rozstrzygnigcie dotyczy zarzutu naruszenia zasady prawidtowej legi-
slacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych
z art. 2 Konstytucji. Konstytucyjna ocene poddanego kontroli fragmentu przepisu Try-
bunat Konstytucyjny rozpoczat od zarysowania sytuacji faktycznej, w jakiej dochodzi
do zrealizowania jego hipotezy. Na tle obowigzujacego brzmienia art. 39 zdanie pierw-
sze w zwigzku z art. 30 u.z.1. moze do niej doj$¢, gdy nie wystepuje koniecznos¢ rato-
wania zdrowia lub zycia pacjenta ani tez jedna z okolicznosci niecierpigcych zwtoki,
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w ktorych to sytuacjach lekarz musi dziata¢. Skoro musi on, nawet wbrew sumieniu,
udzieli¢ $wiadczenia zdrowotnego, obowigzek informacyjny nie powstaje, poniewaz
lekarz sam czyni zado$¢ oczekiwaniu pacjenta. Zatem, obowigzek ten powstaje, gdy
lekarz odmawia udzielenia §wiadczenia zdrowotnego. Wobec uznania przez Trybunat
za niekonstytucyjne unormowania w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek
dziatania wbrew sumieniu, gdy zachodza ,,inne przypadki niecierpigce zwloki”, roz-
szerza si¢ krag sytuacji, w ktorych lekarz moze odméwi¢ §wiadczenia zdrowotnego,
a w konsekwencji rozszerza si¢ zakres zastosowania ocenianego obowigzku informa-
cyjnego. Kolejng kwestig byto ustalenie zakresu obowigzku, jaki z mocy art. 39 zdanie
pierwsze u.z.l. spoczywa na lekarzu. Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze wymagane
przez ustawodawce wskazanie ,,realnej mozliwos$ci” oznacza, ze lekarz — odmawiaja-
cy $wiadczenia z powotaniem si¢ na klauzule sumienia — powinien wskaza¢ innego
lekarza lub podmiot leczniczy, co do ktérego moze mie¢ uzasadniong okoliczno$ciami
pewnos¢, ze dane $wiadczenie wykona. Trybunat stangt na stanowisku, ze natozenie
na lekarza obowigzku wskazania realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia niezgod-
nego z jego sumieniem stanowi ograniczenie wolno$ci sumienia. Konstytucyjna gwa-
rancja wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke nie tylko przed przymusem podje-
ciabezposredniego zamachuna chronione dobro, lecz takze przed takim postgpowaniem
niezgodnym z sumieniem jednostki, ktore posrednio prowadzi do nieakceptowalnego
etycznie skutku, w szczegolnoscei przed przymusem wspotdziatania w osigganiu celu
niegodziwego. TK przeprowadzit zatem test proporcjonalnosci. Jego przeprowadzenie
Trybunat rozpoczat od wskazania warto$ci konstytucyjnej, dla ktorej po§wiecono wol-
no$¢ sumienia lekarza. Z tre$ci przepisu mozna wnosi¢, ze prawem tym jest prawo do
informacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo do informacji ma swa podstawe
w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten, statuujacy prawo obywatela, zasadniczo od-
nosi si¢ do informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz 0sob petnigcych
funkcje publiczne. Obejmuje jednak takze ,,uzyskiwanie informacji o dziatalnosei [ ...]
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicz-
nej i gospodaruja mieniem komunalnym Iub majatkiem Skarbu Panstwa”. Trybunat
przyjmuje, ze prawo ustanowione w art. 61 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze uzyski-
wanie informacji na temat §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow pu-
blicznych. Wigze si¢ to Scisle z przewidzianym w art. 68 ust. 2 Konstytucji obowigz-
kiem witadz publicznych zapewnienia wszystkim obywatelom ,,rownego dostgpu do
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych”. Cytowany
art. 68 ust. 2 Konstytucji stanowi ponadto, ze ,,warunki i zakres udzielania §wiadczen
okresla ustawa’!”. W konsekwencji nalezy uznaé, ze konstytucyjnym obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie dostepu do tych $wiadczen. O ile panstwo nie moze, w celu
realizacji tego obowigzku, zmusza¢ lekarzy do dziatania wbrew sumieniu, o tyle po-
winno zorganizowa¢ system informacji o lekarzach, czy raczej — podmiotach leczni-
czych, wykonujacych te $wiadczenia. Identyfikacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-

2l Dla przykladu Trybunat wskazal ustawy: o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (wraz
z rozporzadzeniami wykonawczymi); z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, Dz. U. 2013, poz. 757, ze zm.; z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego,
Dz. U. 2011, Nr 231, poz. 1375, ze zm.; z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.
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stytucji wartosci konstytucyjnych konkurujacych z wolnoscig sumienia lekarza
otwiera mozliwo$¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci. Nalezato zatem odpo-
wiedzie¢ na pytania, czy natozenie na lekarza — korzystajacego z prawa odmowy wy-
konania §wiadczenia zdrowotnego — obowiazku udzielenia informacji o realnych moz-
liwosciach uzyskania tego $wiadczenia ,,u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”
jest instrumentem przydatnym, koniecznym i proporcjonalnym do osiggnigcia celu
przy$wiecajacego ustawodawcy, tj. umozliwienia jak najszybszego uzyskania §wiad-
czenia przez pacjenta. Trybunal stwierdzit, ze przeprowadzenie oceny jest utatwione
ze wzgledu na powszechng krytyke art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. jako wyrazu niesku-
teczno$ci ustawodawcy w ksztattowaniu systemu informacji o §wiadczeniach zdro-
wotnych finansowanych ze $rodkow publicznych?”. Trybunat stwierdzit, Ze unormo-
wanie, zgodnie z ktorym to indywidualny lekarz jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia pacjentowi informacji o realnych mozliwosciach uzyskania $wiadczenia
medycznego, okazuje si¢ narzg¢dziem nieadekwatnym do osiagnigcia celu zatozonego
przez ustawodawce, a mianowicie zapewnienia pacjentowi jak najszybszego uzyska-
nia $wiadczenia gwarantowanego przez finansowang ze $rodkow publicznych stuzbe
zdrowia. Lekarz nie posiada, a w kazdym razie nie musi posiada¢, wiedzy niezbednej
do udzielenia informacji; jej uzyskanie w wielu wypadkach wymagatoby od lekarza
naruszenia obowigzujacego prawa. W ocenie Trybunatu, porzadek prawny nie zawiera
przepisu, ktory naktadatby na lekarza obowigzek posiadania informacji o $wiadcze-

2 Trybunat wskazat jedynie przyktadowe krytyczne oceny systemu w literaturze oraz poczy-
nione przez funkcjonariuszy panstwowych: M. Nesterowicz i N. Karczewska-Kaminska, ,,Redakcja
[tego] przepisu jest wadliwa, obowiazek ten powinien obcigzac zaktad, a nie lekarza” (M. Neste-
rowicz, N. Karczewska-Kaminska, Prawa pacjenta..., s. 123). Autorzy wskazuja jednoczesnie na
nieudane proby poprawnego ujgcia tej kwestii w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia oraz krytycznie
oceniajg to, ze obowiazek informacji ciagle opiera si¢ wylacznie na art. 39 u.z.l. i w konsekwencji
— obciaza wylacznie lekarza. E. Zielinska, odnoszac si¢ do analizowanego obowiazku udzielenia in-
formacji, w $lad za innymi autorami zwraca uwagg: ,,ze takie wymaganie stawiane indywidualnemu
lekarzowi czgsto sa nierealistyczne, gdyz np. lekarz praktykujacy prywatnie takiej mozliwosci nie
posiada” (E. Zielinska, Klauzula sumienia, ,,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 30; tak tez R. Ku-
biak, Prawo medyczne..., s. 158). Na brak efektywnosci aktualnej regulacji zwracala uwage petno-
mocnik rzadu ds. rdOwnego traktowania, A. Koztowska-Rajewicz, zdaniem ktorej lekarz powolujacy
si¢ na klauzulg sumienia w praktyce nie wykonuje obowiazku informacyjnego, ,,poniewaz nie ma
wiedzy, ktory lekarz tej klauzuli nie zastosuje”; obowiazek ten powinien spoczywaé na podmiocie,
,.ktory ma kontrakt z NFZ” (Koztowska-Rajewicz chce zmian dotyczgcych klauzuli sumienia, dzien-
nik ,,Rzeczpospolita” z 15 wrzes$nia 2012 r., zrodto: PAP). Zdecydowane stanowisko w tej kwestii
zajeta Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Ministra Zdrowia pismie z 21 lipca 2014 r.,
podkreslajac, ze — zgodnie z Konstytucja i prawem miedzynarodowym — ,,nikt nie moze by¢ pocia-
gany do odpowiedzialnosci ani dyskryminowany z powodu odmowy udzielenia réznego rodzaju
$wiadczen z powotaniem si¢ na klauzulg sumienia”. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocita jedno-
czes$nie uwagg, ze odpowiedzialno$cig ,,za zapewnienie pacjentom dostgpu do zgodnych z prawem
$wiadczen zdrowotnych bez zbednej zwloki, obarczone jest panstwo” (s. 4 pisma). Taki stan rzeczy
wynika, migdzy innymi, z rezolucji RE z 7 pazdziernika 2010 r. (por. cz. III, pkt 3.2.4 uzasadnienia).
Nawiazujac do standardu wynikajacego z Konstytucji i z zobowigzan Polski jako cztonka Rady Eu-
ropy, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazata, ze konieczna jest ,,niezwloczna nowelizacja ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty przenoszaca obowigzek zagwarantowania realnej mozliwosci
uzyskania $wiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na publicznoprawne podmioty in-
stytucjonalnie wykonujace dzialalno$¢ lecznicza na zlecenie panstwa finansowang ze $rodkow pu-
blicznych” (s. 4 pisma). Rzecznik Praw Obywatelskich dodata, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji,
to wladze publiczne maja obowigzek zapewnienia rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotne;.



104 Magdalena Zamroczynska MW 15/2020

niodawcach, w tym lekarzach, wykonujacych okre§lone $wiadczenia zdrowotne. Zo-
bowigzanie ich do zdobywania wiedzy w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych?, a takze z punktu widzenia art. 53 ust. 7 Konstytucji. Jednoczes$nie Try-
bunat stwierdzil, Ze oceniana regulacja nie jest konieczna dla zagwarantowania pa-
cjentom dostepu do informacji publicznej oraz zachowania porzadku publicznego
w demokratycznym panstwie prawnym. Ustawodawca mogt 1 powinien zastosowaé
alternatywne, bardziej efektywne sposoby informowania pacjenta o realnej mozliwo-
Sci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego. Powinno$¢ ustawodawcy odmiennego
uksztattowania obowigzku informacyjnego wynika stad, ze przyjete w art. 39 zdanie
pierwsze u.z.l. rozwiazanie prawne nie jest wlasciwym narz¢dziem do osiagnigcia za-
ktadanego przez ustawodawce celu, a w kazdym razie nie jest to narz¢dzie optymalne.
Zdecydowanie bardziej skuteczne na drodze do zapewnienia pacjentom réwnego
1 szybkiego dostepu do $wiadczen zdrowotnych bytoby nalozenie obowigzku informa-
cyjnego na ,,publicznoprawne podmioty instytucjonalne” wykonujace dziatalnosé
leczniczg na zlecenie panstwa. Podsumowujgc, Trybunal stwierdzit, ze wynikajace
z art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. ograniczenie swobody sumienia lekarza, przez zobo-
wigzanie go do informowania pacjenta o mozliwos$ci uzyskania $wiadczenia pozosta-
jacego w sprzecznos$ci z wyznawanymi przez niego zasadami moralnymi, nie przecho-
dzi pozytywnie testu proporcjonalnosci. Nie tylko stanowi nieefektywne narzedzie do
osiggniecia celu zalozonego przez ustawodawce, ale ponadto nie jest niezbedne do
jego osiagniecia. W konsekwencji kwestionowany przepis w zakresie, w jakim nakta-
da na lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego
$wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie, jest niezgodny z art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kolejng kwestig przedstawiong do rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyj-
ny byta ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 39 zdanie drugie u.z.1., ktéry zobowigzu-
je lekarza wykonujacego zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby,
korzystajagcego z prawa do odmowy wykonania $§wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, do uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego.
Zdaniem NRL, przepis ten zawiera ,,prawny nakaz ujawniania pracodawcy w for-
mie pisemnej pogladow moralnych i religijnych” i jako taki jest wprost sprzeczny
z art. 53 ust. 7 Konstytucji. Ponadto przepis jest sprzeczny z art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz powiadomienie pracodawcy nie jest niezb¢dne do
realizacji celow ustawodawcy. NRL zwrdcit tez uwage, ze kwestionowana regula-
cja moze wywotywaé tzw. efekt mrozacy. Osoba, ktora chciataby powolaé si¢ na
klauzule sumienia, moze bowiem tego nie uczyni¢ przez wzglad na to, ze bedzie
musiata przedstawi¢ informacj¢ o tym na pisSmie przelozonemu. Takze w tym za-
kresie realna moze by¢ obawa lekarza przed ujawnieniem przetozonemu swojego
$wiatopogladu i negatywnymi konsekwencjami, ktore moga si¢ dla niego z tym fak-
tem wigzac. Prowadzi to wnioskodawce do sformutowania zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji, gdyz przepis, wprowadzajac ,,dyskryminacj¢ bezposredniag ze wzgledu

2 Dz. U. 2014, poz. 1182, ze zm.
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na wyznanie w stosunkach pracy, narusza fundament demokratycznego panstwa
prawnego” (s. 34 wniosku). Zasadniczym wzorcem kontroli ocenianego przepisu
wnioskodawca uczynit art. 53 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Nikt nie moze
by¢ obowigzany przez organy witadzy publicznej do ujawnienia swojego §wiato-
pogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Zdaniem wnioskodawcy, obowia-
zek powiadomienia na pismie przetozonego o odmowie wykonywania §wiadczenia
zdrowotnego z powodu sprzeciwu sumienia naktada na lekarza, w sposéb posredni,
obowigzek ujawnienia swego $wiatopogladu. Obowiazek ten jest przy tym na leka-
rza natozony w formie ustawowej, przez organy wtadzy publicznej. Ponadto wnio-
skodawca zarzucil zaskarzonej normie naruszenie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunat uznat jednak, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie stanowi wlasciwego
wzorca kontroli przepisu naktadajgcego na lekarzy obowigzek powiadomienia
przetozonego o korzystaniu z klauzuli sumienia. Po pierwsze, dlatego, ze chodzi
tu o zakaz domagania si¢ ,,ujawnienia §wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania”, czyli wyciggania na zewnatrz tego, co ukryte jest w §wiadomosci czto-
wieka. Tymczasem korzystanie z klauzuli sumienia z natury rzeczy jest jawne. Po-
wiadomienie przetozonego, przewidziane w art. 39 zdanie drugie u.z.1., nie wymaga
wskazania tkwigcych w §wiadomosci lekarza przyczyn niewykonania okreslonych
Swiadczen, lecz tylko przekazania informacji, jakich §wiadczen nie wykonuje, co
odnosi si¢ do sfery zewnetrznej wolno$ci sumienia. Po drugie, cho¢ czgsta przy-
czyna powotywania si¢ na klauzule sumienia przez lekarzy sa wzgledy religijne,
to mozna utozsamiaé¢ powody odmowy przez lekarzy §wiadczen ze wzgledami re-
ligijnymi. Po trzecie, watpliwosci budzi, czy sytuacja regulowana w art. 39 zdanie
drugie u.z.l. miesci si¢ w zakresie podmiotowym zakazu wynikajgcego z art. 53
ust. 7 Konstytucji, ktory literalnie odnosi si¢ do ,,organéw wiladzy publiczne;j”.
Tymczasem oceniany teraz fragment przepisu wyraznie dotyczy relacji pracowni-
czej 1 stuzbowej. W konsekwencji Trybunal uznat, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanego przepisu w ocenianym te-
raz zakresie oraz nie podzielit stanowiska, ze zakaz natozony na wtadze publiczne
w art. 53 ust. 7 Konstytucji ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom
ujetym w jej art. 31 ust. 3. Jak wynika z powyzszych ustalen, sposréd kilku prze-
piséw powotlanych przez wnioskodawce wzorcem kontroli konstytucyjnej art. 39
zdanie drugie u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza pozostajacego w sto-
sunku pracy lub stosunku stuzbowym obowigzek poinformowania przetozonego
o korzystaniu z klauzuli sumienia, moze by¢ tylko art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Trybunat uznat bowiem, ze wykonanie tego obowigzku moze
w pewnych wypadkach prowadzi¢ do ograniczenia wolno$ci sumienia, zwtaszcza
gdy pracodawca jest zainteresowany zatrudnieniem wylacznie lekarza, ktéry wy-
konuje wszystkie §wiadczenia zdrowotne. W takiej sytuacji lekarz ubiegajacy sie¢
o przyjecie do pracy, po to by zwigkszy¢ szanse przyjecia, rzeczywiscie mogiby
powstrzymac si¢ od korzystania z wolno$ci sumienia. Dostrzegajac ten ,,mroza-
cy skutek” obowigzku powiadamiania pracodawcy, Trybunat stwierdzil, ze o do-
puszczalnoéci ocenianej regulacji decyduje wynik testu proporcjonalno$ci zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W ocenie Trybunalu istotne argumenty przemawiaja za tym, by wymagane przez
art. 39 zdanie drugie u.z.l. powiadomienie przetozonego przez lekarza o korzystaniu
przez niego z klauzuli sumienia traktowac jako o$§wiadczenie co do zasady jednora-
zowe 1 sktadane rownolegle z nawigzaniem stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
(z zastrzezeniem zmiany pogladéw lekarza), oswiadczenie o charakterze prospek-
tywnym. Jednoczesnie jednak, zdaniem Trybunalu, wynik prowadzonej nizej oceny
konstytucyjno$ci obowigzku poinformowania przetozonego w zasadzie nie zalezy od
tego, czy obowigzek ten ma charakter jednorazowy i aprioryczny, czy tez odnosi si¢
do kazdego, konkretnego wypadku odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego.
Trybunat przyjal, ze warto$cia, dla realizacji ktérej w ocenianym zakresie art. 39 zda-
nie drugie u.z.l. ogranicza wolno$¢ sumienia lekarzy, jest porzadek publiczny. Jak juz
wskazano art. 68 ust. 2 Konstytucji naktada na wladze publiczne obowigzek zapew-
nienia obywatelom réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej
ze $rodkow publicznych. W ocenie Trybunatu, cel ustawodawcy, jakim jest zapew-
nienie dostgpnosci $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych,
nie moze by¢ zrealizowany bez nalozenia na lekarzy-pracownikéw kwestionowane-
go przez NRL obowiazku powiadamiania przetozonego. Trybunatl nie znajduje innej
mozliwosci ustalenia, w ktorych jednostkach organizacyjnych wykonuje si¢ okreslone
$wiadczenia, czy raczej — innej mozliwosci wykluczenia tych jednostek, ktorych le-
karze pewnych swiadczen zdrowotnych nie wykonuja. Zdaniem Trybunatu, powiado-
mienie przetozonego o tym, ze zatrudniany lekarz okre$lonych §wiadczen nie bgdzie
wykonywal, nie narusza istoty wolnosci sumienia. Jak wyzej zauwazono, fakt powota-
nia si¢ na klauzule sumienia zawsze jest aktem jawnym. Powiadomienie przetozonego
o zamiarze korzystania z niej przesuwa w czasie ujawnienie zasad moralnych, ktérymi
kieruje si¢ lekarz, ale nie zmienia charakteru tego aktu. Zatem, Trybunat Konstytucyj-
ny uznal, Ze oceniany obowigzek powiadamiania przetozonego jest srodkiem koniecz-
nym dla realizacji warto$ci wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zarazem jest to
$rodek nie nadmiernie ingerujacy w wolno$¢ sumienia lekarzy. W konsekwencji kwe-
stionowany art. 39 zdanie drugie u.z.l. w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek le-
karza, wykonujgcego na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, uprzedniego
powiadomienia przetozonego o korzystaniu z klauzuli sumienia, jest zgodny z art. 53
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zwrocit uwage, ze utrzymanie kwestionowanego przez NRL obowigz-
ku, poza efektem krytykowanym we wniosku, ma tez skutki korzystne dla lekarzy
1 zbiezne z oczekiwaniami wnioskodawcy. Po pierwsze, lekarze zastrzegajacy z gory
pracodawcy, ze korzystaja z klauzuli sumienia, nie powinni by¢ konfrontowani z ko-
nieczno$cig odmowy wykonania §wiadczenia wobec konkretnego pacjenta. O wyko-
nanie $wiadczenia przetozeni powinni si¢ do nich zwraca¢ wytacznie w przypadku,
gdy jest to konieczne dla ratowania zycia lub zdrowia pacjenta. Po drugie, w praktyce
co do zasady nie powinien aktualizowac si¢ kolejny obowigzek lekarza korzystajace-
go z klauzuli sumienia, a mianowicie obowiazek uczynienia odpowiedniej adnotacji
w dokumentacji medycznej pacjenta. Po trzecie, w sytuacji gdy wszyscy lekarze-pra-
cownicy zatrudnieni przez dany podmiot leczniczy powiadomili swego przetozonego,
ze — z powodu sprzeczno$ci z wlasnym sumieniem — nie wykonujg okreslonych §wiad-
czen zdrowotnych, istnieje podstawa do podania do publicznej wiadomo$ci stosowne;j
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informacji o ograniczonym zakresie $wiadczen wykonywanych przez ten podmiot.
Nie mamy wtedy do czynienia z tzw. zbiorowa klauzulg sumienia, lecz z informacja
o faktach. Podmiot leczniczy zatrudniajacy jedynie pracownikow, ktorzy nie wykonu-
ja okreslonych $wiadczen, nie powinien podejmowac si¢ ich wykonywania w umowie
z NFZ, chyba ze — na podstawie umow cywilnoprawnych — dysponuje jednak mozli-
woscig ich udzielenia.

Kolejnym problemem, przed ktorym stangl Trybunat Konstytucyjny byta ocena
zgodnosci z Konstytucja art. 39 zdanie pierwsze u.z.l., ktory naktada na lekarza,
powstrzymujacego si¢ od wykonania $§wiadczenia medycznego z powodu sprzeci-
wu sumienia, obowigzek odnotowania i uzasadnienia tego faktu w dokumentacji
medycznej pacjenta. NRL zarzucila, Ze przepis ten wprost prowadzi do ujawnienia
danych szczegdlnie wrazliwych dotyczacych lekarza, a zatem do naruszenia art. 53
ust. 7 Konstytucji, przy czym — ze wzgledu na 20-letni okres przechowywania do-
kumentacji medycznej — naruszenie to ma charakter trwaly. Poniewaz, zdaniem
wnioskodawcy, art. 53 ust. 7 Konstytucji wprowadza zakaz o charakterze absolut-
nym, niezgodnos$¢ z tym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest niewatpliwa. Ponad-
to, zdaniem wnioskodawcy, art. 39 u.z.l. w ocenianym zakresie, godzgc w istote
wolnosci sumienia, narusza fundament demokratycznego panstwa prawnego, a za-
tem art. 2 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, przedstawione zarzuty oparte
byly na nieporozumieniu. Marszatek znacznie weziej, anizeli NRL, ujmuje kwe-
stionowany obowigzek dokumentowania przez lekarza wtasnych zachowan; obo-
wigzek ten nie obejmuje ,,uzasadnienia swojego $wiatopogladu”. Lekarz powinien
napisac, ze powstrzymat si¢ od wykonania $wiadczenia ze wzgledu na sprzeczno$é
ze swymi przekonaniami etycznymi oraz powinien wyjasni¢, ze nie zachodza zadne
ze wskazanych w art. 30 u.z.l. okolicznosci, ktore uzasadniaja ,,bezwzgledny obo-
wigzek pomocy lekarskiej”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem kwestiono-
wanego przepisu jest umozliwienie odréznienia ,,zwykltej”, niczym nieuzasadnionej
odmowy wykonania §wiadczenia, od przypadkéw, gdy odmowa jest podyktowana
sprzeciwem sumienia.

Trybunal, podobnie jak w wypadku poprzednio analizowanego zarzutu, stangt
na stanowisku, ze art. 53 ust. 7 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.
Na tle obecnie analizowanej normy, inaczej niz w poprzednio rozwazanym przypad-
ku, niewatpliwie mamy do czynienia z obowigzkiem informacyjnym dotyczgcym
konkretnego, juz zaistniatego, przypadku odmowy wykonania §wiadczenia przez
lekarza. W takiej sytuacji z zalozenia doszto juz zatem do ujawnienia przez leka-
rza, ze wykonanie okreslonego $wiadczenia medycznego pozostaje w sprzecznosci
z jego sumieniem. W ocenie Trybunatu, nie jest mozliwe jednoczesne skorzystanie
z klauzuli sumienia i zachowanie w tajemnicy faktu, ze lekarz z niej korzysta. O ile
w odniesieniu do obowigzku prospektywnego powiadamiania przetozonego o ko-
rzystaniu z klauzuli mozna sobie wyobrazi¢, ze bez tego powiadomienia przetozony
nigdy nie poznaltby etycznych zapatrywan lekarza (np. wowczas gdy w okresie za-
trudnienia lekarz nigdy nie byl konfrontowany z potrzeba wykonania §wiadczenia
sprzecznego z jego sumieniem), o tyle nie sposdéb wyobrazi¢ sobie zachowania ta-
jemnicy w wypadku, gdy lekarz znalazt si¢ w sytuacji konfliktu sumienia i odmo-
wil $wiadczenia, powotujac sie na art. 39 u.z.l. Obowiazek odnotowania tego faktu
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w dokumentacji medycznej ma charakter czysto techniczny, sprawozdawczy, ale
przede wszystkim — wtorny wobec zamanifestowanej na zewnatrz postawy lekarza
zachowujacego wierno$¢ sumieniu. Trybunat stwierdzit wiec, ze art. 53 ust. 7 Kon-
stytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej art. 39 zdanie drugie
u.z.l. w zakresie, w jakim przepis ten naktada na lekarza obowiagzek odnotowania
w dokumentacji medycznej faktu powstrzymania si¢ od wykonania $wiadczenia
z powotlaniem si¢ na sprzeciw sumienia.

Zatem, ocen¢ zgodnos$ci kwestionowanej normy z wzorcem, ktérym byt art. 53
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat rozpoczat od przedstawienia
kwestionowanego obowigzku udokumentowania odmowy wykonania $§wiadczenia
przez lekarza. Obowiazek lekarza prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycz-
nej pacjenta wynika wprost z art. 41 ust. 1 u.z.l. Kazdy pacjent ma prawo dostepu do
dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia oraz udzielonych mu $wiad-
czen zdrowotnych (art. 23 ust. 1 u.p.p.), z czym skorelowany jest obowigzek podmiotu
udzielajacego §wiadczen zdrowotnych do prowadzenia, przechowywania i udostep-
niania dokumentacji medycznej (art. 24 ust. 1 u.p.p.). Naturalng konsekwencja tych
regulacji jest obowigzek odnotowania w dokumentacji medycznej pacjenta odmowy
udzielenia $wiadczenia. Pacjent oraz podmioty okreslone w art. 26 u.p.p. moga do-
magac si¢ pisemnej informacji o tych przypadkach. Informacja taka moze okazaé si¢
niezbe¢dna np. dla wykazania wadliwo$ci dziatania lekarza w ewentualnych postgpo-
waniach odszkodowawczych. Trybunal nie widzi podstaw do wytaczenia obowigzku
odnotowania w dokumentacji medycznej odmowy wykonania $wiadczenia zdrowot-
nego w przypadkach, gdy odmowa ta jest podyktowana skorzystaniem przez lekarza
z klauzuli sumienia. Trybunat nie dostrzega tez, na czym miatoby polega¢ naruszenie
wolnosci sumienia lekarza, gwarantowanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Watpliwosci kon-
stytucyjne moze budzi¢ wylacznie wymaganie ,,uzasadnienia” odmowy, ktore — zda-
niem wnioskodawcy — prowadzi do ujawnienia §wiatopogladu lekarza i moze mieé
tzw. efekt mrozacy, polegajacy na odstgpieniu przez dany podmiot od skorzystania
z przystugujacych mu uprawnien do ochrony sumienia w jego aspekcie zewnetrznym
z obawy przed ujawnieniem swego $wiatopogladu 1 mozliwymi negatywnymi konse-
kwencjami, ktére mogg si¢ dla niego z tym faktem wigza¢. Uznany za zgodny z Kon-
stytucjg obowigzek powiadamiania przetozonego o korzystaniu z klauzuli sumienia
ma stuzy¢ — zdaniem Trybunalu — miedzy innymi poprawnej i sprawnej organiza-
¢ji pracy podmiotu leczniczego. Poprawna organizacja pracy oznacza, ze przelozony
kieruje pacjentéw do wlasciwych lekarzy, tj. lekarzy nie tylko przygotowanych pro-
fesjonalnie do wykonania $wiadczenia (odpowiednich specjalistow), ale takze goto-
wych wykona¢ konkretne §wiadczenie zdrowotne. W konsekwencji Trybunat zakta-
da, Ze przynajmniej lekarze wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy lub stuzby
nie powinni by¢ — co do zasady — konfrontowani z koniecznosciag odmowy wyko-
nania $wiadczenia sprzecznego z sumieniem. Tym samym nie bedzie powstawat po
ich stronie kwestionowany obowigzek. Trybunat przyznat, ze kwestionowany przepis
nie okresla, co powinno zawieraé wymagane ,,uzasadnienie” odmowy. Umozliwia to
roézne interpretacje, w tym taka, ktora naktada na lekarza obowigzek szczegdtowego
wskazania zasady moralnej lezacej u podstaw jego sprzeciwu albo tez jednoczesnego
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wyczerpujacego omowienia tej zasady, jej zrodel i relacji do konkretnych okoliczno$ci
roszczenia wysuwanego przez pacjenta.

Trybunat nie podzielit wskazanych watpliwosci, a w kazdym razie nie uznat, by
ich ranga decydowata o niezgodnosci z Konstytucja, nawet gdyby zostat powolany
1 uzasadniony wlasciwy wzorzec kontroli — wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
prawidtowe;j legislacji. Uwzgledniajac cel przepisu, Trybunat stwierdzit, ze wyma-
gane przez art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. uzasadnienie przyczyn odmowy wykonania
$wiadczenia powinno mie¢ charakter medyczny, nie za$ stuzy¢ wyjasnieniu $wiato-
pogladu lekarza czy tez wskazaniu zasady moralnej lezacej u podstaw jego zacho-
wania. Celem prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest bowiem utrwalanie na
pismie pogladéw filozoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalenie danych medycznych
(na przyktad wynikow przeprowadzonych badan, analiz lub pomiaréw) §wiadczacych
o tym, ze w chwili odmowy wykonania §wiadczenia nie zachodzito niebezpieczen-
stwo utraty zycia pacjenta czy tez ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
pacjenta. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze wymaganie uzasadnienia odmowy wykonania
$wiadczenia w dokumentacji medycznej pacjenta moze mie¢ tzw. skutek mrozacy, tj.
zmusza¢ lekarzy do dziatania wbrew sumieniu z obawy przed skutkami odmowy, Try-
bunat stwierdzil bezzasadno$¢ tego rodzaju obaw. O ile o ,,skutku mrozacym” moz-
na by méwi¢ w wypadku obowigzku prospektywnego powiadamiania przetozonego,
o tyle zarzut ,,paralizowania” lekarzy przez wymaganie odnotowania w dokumentacji
medycznej juz dokonanych przez nich czynnosci (zaniechan) jest bezprzedmiotowy.
W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. w ocenianym
zakresie nie narusza art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Do omawianego wyroku zgtoszono cztery zdania odrebne.

Pierwsze z nich — zdanie odrebne sedziego TK Stanistawa Biernata — wskazuje na
zastrzezenia w zakresie samej sentencji wyroku, jak i jego uzasadnienia. Zdaniem sg-
dziego, podstawe rozstrzygnigcia Trybunatlu stanowi uznanie nadrzednego znaczenia
wolno$ci sumienia lekarzy, a w konsekwencji niepodlegajacego realnej konfrontacji
z innymi wolno$ciami i prawami konstytucyjnymi. Ponadto, Trybunal skoncentrowat
si¢ W swojej argumentacji na wolno$ci sumienia lekarzy, praktycznie pomijajgc wol-
nosci i prawa pacjentow, natomiast wskazania sumienia, jak rowniez prawa i wolno$ci
pacjentow, w szczegolnosci prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) oraz pra-
wo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) nie zostaty wzicte
pod uwagg. Sedzia podkreslil, ze w uzasadnieniu wyroku nie mozna znalez¢ analizy
odczué pacjentdéw, ktorym odmoéwiono udzielenia $wiadczen zdrowotnych, a nawet
poinformowania, gdzie realnie mogg przewidziane przez prawo $wiadczenia uzyskac.
Zwazywszy na dramatyczne okolicznos$ci zyciowe, w jakich mogg wystapi¢ proble-
my konstytucyjne rozwazane w niniejszym wyroku, sedzia zarzucit Trybunatowi brak
zapewnienia niezbednej rownowagi w tej jakze delikatnej materii oraz absolutyzowa-
nie wolno$ci i praw pewnej grupy 0sob, przy wykazywaniu nieczutosci na wolnosci
i prawa innej, liczniejszej, grupy osob. Sedzia nie zgodzit si¢ przede wszystkim ze
sposobem przedstawienia konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci sumienia, z kto-
rej mozna wyprowadzi¢ ogélne prawo jednostki do postepowania zgodnie z naka-
zami sumienia. Nie wynika z niej jednak jeszcze wprost prawo do odmowy wyko-
nywania obowigzkéw zawodowych i stuzbowych, ktore polegaja na podejmowaniu
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dziatan przewidzianych w porzadku prawnym. Innymi stowy: w wolno$ci sumienia
miesci si¢ sama idea sprzeciwu motywowanego wzgledami sumienia, jednakze jest
ona jeszcze niewystarczajgco skonkretyzowana, aby mozna bylo na jej podstawie in-
terpretowa¢ norme prawng, o sprecyzowanej tresci. Po pierwsze, Trybunat nie jest
konsekwentny, poniewaz z jednej strony wywodzi sprzeciw sumienia bezposrednio
z Konstytucji, bez potrzeby unormowan ustawowych, podczas gdy z drugiej strony
dopuszcza ograniczenie omawianej wolnosci stosownie do wymagan art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyli w ustawach. Rodzi to pytanie, czy w razie braku ustaw wolnos¢
powotywania si¢ na klauzule sumienia nie miataby doznawaé zadnych ograniczen.
Ponadto, wedlug zdania odrgbnego, nieuzasadnione jest odwotywanie si¢ Trybunatu
do przytaczanych w wyroku uméw miedzynarodowych takich jak Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, czy Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka 1 Podstawowych Wolnosci, ktore to proklamujg wolno$¢ mysli, sumienia i wy-
znania wraz z rOwnoczesnym sformutowaniem ograniczen wolnosci uzewngtrzniania
wyznania lub przekonan. Ponadto, rodzi si¢ problem zakresu podmiotowego dopusz-
czalnosci powotywania si¢ na sprzeciw sumienia. Klauzula ta jest odnoszona gtownie
do lekarzy i innych przedstawicieli zawodéw medycznych, jednak powstaje pytanie
o dopuszczalno$¢ odwotywania si¢ do sprzeciwu sumienia przez osoby wykonujace
inne zawody. Co wigcej, w zdaniu odrgbnym wskazano, ze nie mozna zgodzic si¢ z po-
gladem Trybunatu w zakresie oceny przestanki ,,inne przypadki niecierpigce zwloki”,
okreslajacej sytuacje, w ktorych lekarz nie moze — obok sytuacji ,,niebezpieczenstwa
utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia” — odmowic
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, stosownie do art. 39 w zw. z art. 30 ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie w jakim zostata ona uznana przez Trybu-
nat za dalece niedookreslona. Zdaniem s¢dziego Biernata, Trybunat powinien wydaé
wyrok interpretacyjny, orzekajacy o zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu
w ustalonym przez Trybunal rozumieniu, a ponadto, jego zdaniem stanowisko Try-
bunatu dotyczace wywodzenia klauzuli sumienia wprost z Konstytucji, bez potrze-
by unormowan ustawowych, czego konsekwencja jest brak ograniczenia sprzeciwu
sumienia tylko do lekarzy, otwiera droge do powolywania si¢ na klauzulg¢ sumienia
1 odmowy udzielania informacji takze przez dyrektoréw lub pracownikdéw podmiotéw
leczniczych lub oddziatéw NFZ, niebedacych lekarzami. Sposobem na rozwigzanie
powyzszego problemu, jest zdaniem sedziego natozenie na NFZ i podmioty lecznicze
obowigzku zorganizowania systemu przeptywu informacji i przekazywania aktualizo-
wanych informacji lekarzom, ktdre nastgpnie powinny by¢ przekazywane przez leka-
rzy pacjentom, co urealnitoby prawo do uzyskania przez pacjentéw przystugujacych
im $wiadczen.

Kolejne zdanie odrgbne do omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zto-
zyla sedzia TK Teresa Liszcz. Wskazata ona, ze brzmienie art. 39 zdanie drugie ustawy
lekarskiej nie jest jasne, gdyz jest ono niedookreslone. Nie wiadomo, o czym lekarz
pracownik lub pozostajacy w stosunku stuzbowym ma poinformowaé na pismie prze-
tozonego. Z kontekstu, jaki dla tego przepisu stanowi zdanie pierwsze, nalezy do-
mniemywac, ze chodzi o informacje o tym, ze lekarz ten ma zamiar powota¢ si¢ na
klauzule sumienia. Nie wiadomo jednak, czy chodzi o takg ogo6lng formule, czy tez
powinien okresli¢ rodzaj §wiadczen zdrowotnych, ktorych wykonania zamierza odmo-
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wi¢ ze wzgledu na ich niezgodno$¢ ze swoim sumieniem. Nie jest tez jasne, czy takie
pisemne powiadomienie powinien ztozy¢ raz — przy podejmowaniu zatrudnienia, badz
w pozniejszym momencie, gdy podjat decyzje o skorzystaniu z klauzuli sumienia, czy
tez kazdorazowo, gdy zamierza odmowi¢ wykonania §wiadczenia zdrowotnego nie-
zgodnego z jego sumieniem. Wydaje si¢, ze — z uwagi na ratio legis tego przepisu, kto-
ra jest uswiadomienie podmiotu leczniczego zatrudniajgcego lekarza co do tego, czy
jego personel lekarski zapewnia mu wykonanie wszystkich §wiadczen zdrowotnych,
do udzielenia ktorych jest zobowigzany — powinno to by¢ jednorazowe, co do zasady,
poinformowanie o rodzaju zabiegdw, ktorych dany lekarz nie zamierza wykonywacé ze
wzgledu na sprzeciw swojego sumienia. Z zaskarzonego przepisu nie wynika takze,
jakiego przetozonego — bezposredniego czy tez gldéwnego — zarzadzajacego podmio-
tem leczniczym jako pracodawce powinien lekarz poinformowaé. Przepis nie okresla
réwniez tego, jak powinien przetozony (czy tez podmiot leczniczy jako pracodawca)
obchodzi¢ si¢ z otrzymanymi pisemnymi ,,powiadomieniami” lekarzy dotyczacymi
klauzuli sumienia — czy zachowac¢ je w tajemnicy, wylacznie do wlasnego uzytku, czy
tez moze zawarte w nich informacje udostepnia¢ osobom trzecim. Rozwazyt takze
odpowiednie skorygowanie jego zdania drugiego.

Zdanie odrgbne se¢dzi TK Slawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz skupito si¢ na
omowieniu znaczenia konstytucyjnej wolno$ci sumienia. Ponadto, sedzia nie podzie-
lita konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego, ze zaskarzona norma jest niekonstytucyjna,
ani argumentow, jakie majg przemawiac za tej konkluzji trafnoscia. Sposob, w jaki na-
stepuje wykorzystanie informacji, nie zalezy bowiem wprost od niej ani udzielajacego
jej lekarza. Ponadto, nawet jezeli istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze
pacjent zrealizuje swg decyzje, to czyn, ktorego dokona z udziatem innego profesjona-
listy, nie obcigza sumienia lekarza udzielajacego informacji, cho¢ zgodzi¢ si¢ trzeba,
ze $wiadomo$¢ mozliwego wykorzystania informacji moze by¢ dla niego trudna. In-
formacja, o ktorej mowa, to informacja sama w sobie aksjologicznie neutralna i mozna
ja zakwalifikowa¢ jako o$wiadczenie wiedzy. To nie ona przesadza o waznej decyzji
pacjenta, aby skorzysta¢ z przewidzianego przez prawo $wiadczenia zdrowotnego.
Nie ta informacja jest wigc motywem podjecia przez pacjenta takiej decyzji, ktorej
lekarz w swoim sumieniu zaakceptowac nie moze. Zaniechanie udzielenia pacjentowi
informacji dyktowane glosem sumienia bytoby bowiem zarazem formg faktycznego
ksztattowania okoliczno$ci, w jakich pacjent dziala, mianowicie pozbawieniem go
wiedzy niezbednej do zrealizowania prawa decydowania o sobie i skutkach stosowa-
nych wobec niego legalnych procedur medycznych. Doda¢ jeszcze trzeba, ze infor-
macja, jakiej ma udzieli¢ lekarz, nie jest pomocnictwem w wykonaniu $wiadczenia
niegodziwego. Sedzia wskazata ponadto, Ze trzeba by odpowiedzie¢ na pytanie, czym
r6zni si¢ konstytucyjna wolno$¢ sumienia lekarza od wolnos$ci sumienia innych osob
i czy zrealizowanie przez te osoby obowiazku informacyjnego nie bytoby wspotdzia-
faniem w zhu. Sedzia stwierdzila, ze z wolnos$cig sumienia lekarza odmawiajacego
wykonania §wiadczenia zdrowotnego z powotaniem si¢ na klauzule sumienia konku-
ruje nie porzadek publiczny, lecz prawo pacjenta, mianowicie gwarantowane w art. 47
Konstytucji prawo kazdego ,,do decydowania” o swoim zyciu osobistym. Prawo to
wyraza si¢ w wolnosci decydowania o celach i formach swego Zycia osobistego oraz
w obowiazku innych o0sob 1 wladz publicznych nieingerowania w sfer¢ zycia prywat-
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nego cztowieka, a takze w obowiazku wtadz publicznych przeciwdziatania tego ro-
dzaju ingerencji lub udzielenia ochrony w przypadku naruszenia tego prawa. W roz-
wazanym przez Trybunal przypadku mamy wiec do czynienia z konfliktem dwoch
praw o charakterze osobistym: wolnoscig sumienia lekarza oraz prawem pacjenta do
decydowania o sobie. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze méwiac o decydowaniu o so-
bie, méwimy o zachowaniach, ktore nie sg przez prawo wykluczone, a przeciwnie
— pacjent dokonuje wyboru spos$rod $wiadczen zdrowotnych przewidzianych przez
obowigzujace normy prawne. Natomiast w zakresie uznania niezgodnos$ci z Konsty-
tucja art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na
lekarza obowiazek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowot-
nego w ,,innych przypadkach niecierpiacych zwtoki”, s¢dzia nie podzielita stanowiska
Trybunatu z dwoch powodow. Po pierwsze, jezeli zaskarzony przepis jest tak niejasny,
ze narusza reguly poprawnej legislacji, to znaczy, ze przy zastosowaniu powszech-
nie przyjetych regut egzegezy tekstu prawnego nie da si¢ z niego odtworzy¢ normy.
W konsekwencji niemozliwe jest stwierdzenie, czy narusza on, czy nie konstytucyjna
wolno$¢ sumienia. I dalej, skoro razgca niejasno$¢ tekstu uniemozliwia przeprowadze-
nie testu proporcjonalnosci, a wiec ustalenie, czy uksztaltowany przez ustawodawce
zakres klauzuli sumienia nie ogranicza w niedopuszczalny sposob wolnosci lekarza, to
znaczy, ze ujmujac sprawe z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, domniemania
konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu nie obalono. Ponadto inaczej niz Trybunat
twierdze, ze mimo niejasno$ci, mozliwe jest ustalenie treSci zaskarzonego przepisu,
tj. tresci klauzuli sumienia i ustalenie prawa, z ktorym mozna wywaza¢ wolnos¢ su-
mienia lekarza. Niemniej jednak celowe jest zwrocenie uwagi na to, ze normatywna
tres¢ art. 39 u.z.1. to nie, jak przyjmuje Trybunal, ,,deklaracja przystugujacej lekarzowi
mozliwosci powstrzymania si¢ od wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodne-
g0 z jego sumieniem”, lecz gwarancja tej wolno$ci, porgeczajaca mu prawo odmowy
wykonania prawnego obowigzku. Tre$¢ tej gwarancji nie moze by¢ ksztattowana bez
uwzglednienia praw, dobra 1 interesOw pacjenta.

Zdanie odrgbne sedziego TK Andrzeja Wrébla do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego skupito si¢ na wskazaniu, ze absolutyzuje bezpodstawnie wolnos¢ sumienia le-
karzy, jako w istocie niepoddajaca si¢ jakimkolwiek ograniczeniom, a w konsekwencji
roéwniez wynikajace bezposrednio z tej wolnos$ci lub zawarte w niej prawo do odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem; po drugie — po-
strzegaja wolno$¢ sumienia, z ktorej korzysta lekarz odmawiajacy wykonania $wiad-
czenia zdrowotnego, bez nalezytego uwzglednienia kontekstu prawnego, moralnego
i deontologicznego, w ktorym znajduje si¢ lekarz odmawiajacy §wiadczenia zdrowot-
nego: lekarz jest bowiem w pierwszej kolejno$ci moralnie, deontologicznie i prawnie
obowigzany do wykonywania $wiadczen lekarskich; odmowa wykonania §wiadcze-
nia lekarskiego z powotaniem si¢ na indywidualne sumienie jest wyjatkowym, ale
w pewnych okolicznosciach, uprawnionym odstgpstwem od tego obowigzku; po trze-
cie — wolno$¢ sumienia lekarza, zwlaszcza za$ jego konstytucyjne prawo do odmo-
wy wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, jest zawsze
prawem relacyjnym, odnoszacym si¢ do jego relacji z pacjentem, ktoremu odmawia
wykonania $§wiadczenia zdrowotnego, gwarantowanego ustawg i Konstytucjg. W re-
zultacie swoich rozwazan s¢dzia uznat, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy w zakresie,
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w jakim naktada na lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania §wiadczenia zdro-
wotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwos$ci
uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym,
jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wzbudzit wiele kontrowersji, o czym $wiadczy
chociazby liczba zdan odrgbnych oraz przedstawiona w nich argumentacja. Warto wiec
w tym miejscu przytoczy¢ inne orzeczenie Trybunatu®, w ktorym wskazano, ze ,,wolno$¢
sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego §wiatopogladu, ale
przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wltasnym sumieniem, do wolnosci
od przymusu postepowania wbrew wiasnemu sumieniu”. Wolno$¢ sumienia oznacza
zatem (w sferze wewnetrznej) prawo do ksztattowania wiasnego sumienia, (w sferze
zewngtrznej) prawo do reprezentowania wlasnych przekonan moralnych oraz prawo do
wolnego od przymusu postepowania zgodnie z sumieniem (przekonaniami moralnymi).
Konstytucja nie gwarantuje jako czesci sktadowej wolno$ci sumienia prawa do odmowy
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, jednakze takie prawo jest zawarte w gwa-
rantowanej art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$ci sumienia w ten sposob, ze prawu osoby do
wolnego od przymusu zachowania zgodnego z wlasnym sumieniem odpowiada prawo
osoby do odmowy zachowania sprzecznego z wiasnym sumieniem. Wolno$¢ sumienia
odnosi si¢ tutaj do relacji lekarz—pacjent. Pacjent zwraca si¢ do lekarza jako do profesjo-
nalisty, od ktorego oczekuje wykonania danego $wiadczenia zdrowotnego, powierzajac
mu w zaufaniu najbardziej wrazliwe informacje o sobie. Jest to szczegdlna, osobista
relacja taczaca lekarza i pacjenta. Natomiast klauzula sumienia jest swoistym zwolnie-
niem lekarza w okreslonych okolicznosciach spod podlegto$ci obowigzujacej normie
prawnej, ktora probuje rozwiazaé¢ nieunikniony konflikt moralny, ktéry bedzie pojawiat
si¢ coraz czg$ciej wraz z rozwojem wspodtczesnych procedur medycznych.

Streszczenie

Publikacja omawia tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt K 12/14), dotyczacego klauzuli sumienia lekarza.
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The conscience clause of the physician - discussion of the judgment of the Constitutional
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Summary

The publication discusses the content of the judgment of the Constitutional Tribunal of 7 Oc-
tober 2015 (file reference number K 12/14) regarding the conscience clause of the physician.
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