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Kto nie reaguje, ten si¢ zgadza

Z prof. Hubertem Izdebskim, czlonkiem — korespondentem
Polskiej Akademii Nauk, radca prawnym i wykladowca akademickim,
rozmawia Marta Jakubiak?

Jak zareagowalby pan, slyszac publiczng wypowiedz adwokata, Ze nonsensem
jest domniemana niewinno$¢ oskarzonego? Albo opinie sedziego, Ze nie istnieja
racjonalne podstawy do stosowania zasad niezawistosci?

Pomyslatbym, Ze co$ z nimi jest nie tak, w sensie stanu intelektualnego czy wrecz
psychicznego. Jezeli mowiliby to z pelnym przekonaniem, to oznaczatoby, ze nie na-
daja si¢ do zawodow, ktore reprezentuja.

Osobom petnigcym okreslone funkcje 1 wykonujacym niektore zawody, w szcze-
gblnosci zaliczajace si¢ do tych z kategorii zaufania publicznego, wolno mnie;.

Dlaczego?

Zawdd zaufania publicznego musi spetnia¢ wymogi zaufania — musi by¢ wiarygod-
ny. I to znacznie ogranicza wolno$¢ wypowiedzi, dlatego wolno mniej. Takze polity-
kowi wolno mniej. Ksiedzu tez. Nauczycielowi wolno mniej, i to nie tylko w szkole,
ale tez poza nig. Lekarzowi tez. Sedziemu wolno jeszcze mniej.

Przedstawiciele zawodow zaufania publicznego w swojej pracy muszg kierowaé
si¢ obiektywizmem i tym, co zostalo uznane za prawdziwe albo naukowe. To, co mo-
wig, rodzi konkretne skutki, z czego musza zdawac sobie sprawe. Niektorzy — sedzia
na pewno (sedzia jest szczegdlnym funkcjonariuszem publicznym, wskutek tego jego
zawod nie jest uwazany za zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP), adwokat w troche mniejszym stopniu — sg tez obowigzani dziata¢ za-
rowno w zyciu zawodowym, jak 1 prywatnym tak, zeby uszanowa¢ godnos¢ swojego
zawodu. W obydwu tych sferach zycia musi by¢ zachowana moralna integralno$¢. By-
cie sedzig czy adwokatem zobowigzuje. Jesli adwokat mowi w sadzie co innego, a pu-
blicznie co innego, oznacza to, ze jest rozchwiany moralnie. Albo nie wie, co mowi,
albo $wiadomie glosi nieprawde. Nie§wiadomie zle, Swiadomie jeszcze gorzej. Taka
osoba nie nadaje si¢ do tego zawodu. Mysle, ze podobnie jest z lekarzami i lekarzami
dentystami, cho¢ oczywiscie nie da si¢ tych zawodow poréwnac w tak prosty sposob.

Najlepsze sa sankcje spoleczne. Jesli Srodowisko bedzie reagowaé,
wyrazajac dezaprobate dla pewnego rodzaju zachowan, wypowiedzi i postaw,
to bedzie to najlepsza sankcja.

! Marta Jakubiak — Redaktor naczelna ,,Prawa i Medycyny”.
2 Wywiad zostat pierwotnie opublikowany w ,,Gazecie Lekarskiej” 7-8/2021.
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Kazdy zawdd zaufania publicznego ma swojg ustawe korporacyjng, na podstawie
ktoérej samorzady zawodowe ustalaja swoje kodeksy 1 zasady etyki zawodowej.

W Polsce mamy wolno$¢ wypowiedzi. Sa chyba jednak jakies$ granice?

Oczywiscie, i to bardzo liczne. W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zapisano, ze wol-
no$¢ wypowiedzi mozna ograniczy¢, ale wylacznie ustawa. I granice sa ustawowo
wyznaczane.

Na ile prawo ogranicza wolno$¢ wypowiedzi lekarzy i lekarzy dentystow?

Tylko w takim zakresie, w jakim to jest konieczne w demokratycznym panstwie praw-
nym, zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Ograniczenia mozna wprowadzaé tylko tam,
gdzie jest to niezbgdne — nie nalezy strzela¢ do wrobla z armaty. 1 wylacznie w celu
ochrony szczego6lnych wartoSci, wymienionych wyczerpujaco w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP: bezpieczenstwo pafistwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, ochrona zdrowia
1 moralnosci publicznej, i wreszcie ochrona wolno$ci i prawa innych osob. Przywotany
przepis Konstytucji wyznacza ustawodawcy mozliwosci wyznaczania tych granic.

Gdzie ustawodawca je wyznaczyl w odniesieniu do $Srodowiska lekarskiego?

W ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty wskazano, ze lekarz musi kiero-
wac si¢ okreslonymi standardami, w tym zasadami etyki. Z kolei w ustawie o izbach
lekarskich zaznaczono, po co sg sady lekarskie, czym jest odpowiedzialno$¢ zawodo-
wa. Kodeks etyki lekarskiej zostat wydany na podstawie ustawy i z mocy ustawy le-
karze majg obowiazek przestrzegaé jego postanowien. Wszystko, co zostalo zapisane
w KEL, wiaze ich i moze stanowi¢ przestanke do pociagniecia do odpowiedzialnosci
zawodowe;j.

I tyle. Ustawodawca nie bedzie przeciez wskazywal, ze nie nalezy szerzy¢ danych
wiadomosci albo jak zachowaé si¢ w konkretnej sytuacji, ale stworzyl mechanizm
umozliwiajacy orzekanie w takich sprawach. KEL to normy prawne wydane na pod-
stawie przepisow ustawowych, ktore moga by¢ narzgdziem do oceny, czy dany lekarz
albo lekarz dentysta naruszyl prawo. Nad przestrzeganiem go czuwaja powotane do
tego organy, jak rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej i sady lekarskie. Jednocze-
$nie ustawodawca stworzyt mozliwo$¢ skontrolowania orzeczen sadoéw lekarskich
przez sad panstwowy, poprzez odwotanie si¢ do Sadu Najwyzszego.

Czy KEL moze stawia¢ lekarzowi wyzsze wymogi w zakresie kultury wypo-
wiedzi i tresci w wystgpieniach publicznych bgdz na gruncie zawodowym?

Uwazam, ze powinien, bo wptywaja one na godno$¢ zawodu lekarskiego — najstar-
szego wsrod zawodow zaufania publicznego. Kazdy, kto chce ten zawod wykonywac,
musi sobie zdawac sprawe, ze jest przedstawicielem tej grupy zawodowej i obowigzu-
ja go pewne zasady. Jesli Zle czuje sie z tym, ze musi postepowaé wedtug obowigzuja-
cych te grupe zasad, zawsze moze jg opuscic.

Aby zaw6d byt szanowany na zewnatrz, musi by¢ szanowany w samej grupie za-
wodowej. Ponadto o jego godno$¢ dba samorzad lekarski, ktérego zadaniem podsta-
wowym jest czuwanie nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu
publicznego i, co jeszcze istotniejsze, dla jego ochrony.
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Kto moze ocenié, czy lekarz przekroczyl granice wolnosci stowa?

Organy odpowiedzialnosci zawodowej powinny zastanawia¢ si¢ nad wykorzysta-
niem wobec takich 0sob sankcji zawodowych, ale pamigtajgc o tym, ze jest to jeden
ze sposobow reakcji. Uwazam jednak, ze
odpowiedziatalno$¢ typu dyscyplinarne-
go nie jest najlepszym sposobem reakcji
w wielu takich sytuacjach, zwtaszcza je-
$li chodzi o wypowiedzi po prostu ghupie.
Najlepsze sg sankcje spoteczne. Jesli §ro-
dowisko bedzie reagowac, wyrazajac dez-
aprobate dla pewnego rodzaju zachowan,
wypowiedzi i postaw, to bedzie to najlep-
sza sankcja.

Reakcja srodowiska moze by¢ wystar-
czajaco skuteczna? Jezeli np. osoby glo-

szace poglady antyszczepionkowe spotka- Prof. Hubert Izdébski: — Zawdd zaufania
ja si¢ z bezposrednim brakiem akceptacji publicznego musi spetnia¢ wymogi zaufania
w swoim $rodowisku zawodowym, jest — musi by¢ wiarygodny. I to znacznie ogra-
duza szansa, ze nie beda si¢ z nimi ob- nicza wolnoé¢ wypowiedzi. Foto: materialy
nosi¢ i ich szerzy¢. Z kolei jezeli lekarze prasowe SWPS

nie beda ich krytykowac, to znaczy, ze si¢

z nimi zgadzaja i biorg wspdtodpowiedzialno$¢. Rzymscy prawnicy méwili, ze kto
milczy, ten si¢ zgadza. To jak z rzucaniem $mieci na ulicy — kto$ je rzuca i jesli nikt
nie zareaguje, nadal bedzie to robit. Jezeli kilka razy zostanie zwrdécona mu uwaga,
jest duza szansa, ze swoje zachowanie zmieni. To jest wlasciwy regulator, zwtaszcza
w spoteczenstwie, ktore prawa za bardzo nie szanuje.

W niedawno opracowanej opinii w przedmiocie konstytucyjnych granic prawa le-
karzy i lekarzy dentystéw do korzystania z wolno$ci wypowiedzi oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji zawartem stanowisko amerykanskie na ten temat, ze
to srodowisko powinno reagowac. To podstawowa reakcja na dziatania oséb glosza-
cych, ze nie ma covidu albo ze szczepionki nie dziatajg, a moze do tego szkodzg. Sa
sprawy, w ktorych da si¢ ustali¢ prawde. Istnieja narzedzia, zeby to zrobic.

Przedstawiciele zawodow zaufania publicznego w swojej pracy muszg kierowaé
si¢ obiektywizmem i tym, co zostalo uznane za prawdziwe albo naukowe.
To, co mowia, rodzi konkretne skutki, z czego musza zdawac sobie sprawe.

Podam przyktad. Nie raziloby nikogo, gdyby jaki$ profesor, zajmujacy si¢ choro-
bami zakaznymi, méwit, Ze sg watpliwosci co do danej kwestii 1 ze znane sa wyniki
badan (przytoczy te badania), z ktdrych nie wynika to, co twierdzg inni. Przeciez nie
powiemy wowczas, ze dziata on niezgodnie z zasadami sztuki, ze przekracza grani-
ce wolnosci wypowiedzi. Wrecz przeciwnie, bazujac na wynikach badan naukowych,
wyraza swoje watpliwosci. Ale to samo mozna powiedzie¢ kategorycznie i bez pod-
parcia si¢ wynikami uznanych w $wiecie nauki badan. Jezeli powie, ze za pandemia
koronawirusa stoi rzad §wiatowy albo szatan, to ewidentnie przekroczy granice.
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Przez takie wypowiedzi naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ zawodowa czy moze
takze cywilng lub karng?

Teoretycznie odpowiedzialno§¢ karna jest mozliwa, ale trzeba udowodni¢ wing,
co najmniej nieumyslna, i zwigzek przyczynowy, w szczegdlnosci ze §miercia osoby
niezaszczepionej. To wcale nie jest takie tatwe. Podobnie z odpowiedzialnoscig cy-
wilng, ktdra teoretycznie rowniez jest mozliwa. Jesli lekarz rozpowszechnia watpliwe
naukowo wiadomosci, w ktore kto§ uwierzy, a nastgpnie zachoruje i umrze, to rodzina
moze skarzy¢ lekarza z powodztwa cywilnego, jednak udowodnienie zwigzku przy-
czynowego pomigdzy wypowiedzig a skutkiem $miertelnym jest niezwykle trudne.
Anglicy zwracajg uwage, ze tych, ktorzy prezentuja rézne poglady w stosunku do
szczepionek, jest w spoteczenstwie caty wachlarz: jedni chca szczepi¢ sie od razu,
inni nie sg do konca przekonani, az po tych, ktoérzy prezentuja postawe antyszcze-
pionkowa. Nie do udowodnienia moze by¢, do ktorej grupy nalezal zmarty. W takich
przypadkach najbardziej odpowiednia wydaje si¢ wiec odpowiedzialno$¢ zawodowa
i pracownicza. Jednak wedtug mnie, co powtdrze raz jeszcze, w sytuacjach naduzycia
wolnosci wypowiedzi najwazniejsza jest reakcja srodowiska. Prawo powinno dziataé
tam, gdzie nie dziatajg nalezycie normy spoteczne. Jest od tego, zeby $cigac patologie,
a nie calosciowo regulowaé zachowania ludzi.

Czy w Polsce jest juz orzecznictwo w zakresie przekroczenia wolnosci wypo-
wiedzi?

Jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Palusinski prze-
ciwko Polsce. Skarzacy, nie lekarz, byt autorem ksigzki o tzw. migkkich narkotykach,
w ktorej bagatelizowal ich szkodliwos¢, podkreslajac atrakcyjnosé przezyé wywo-
fanych ich zazywaniem. W Polsce zostatl skazany przez sad rejonowy i okregowy
w Krakowie na 15 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
kary na dwa lata oraz na kar¢ grzywny. Ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego, a na-
stepnie skarge do Trybunatu w Strasburgu, opierajac ja gtownie na zarzucie, ze polskie
sady, skazujac go, naruszyly konstytucyjnie zagwarantowang wolnos¢ wypowiedzi.
Argumentacji tej nie podzielil jednak ani Sad Najwyzszy, ani Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Uznano bowiem, ze wypowiedzi skarzacego wykraczaly poza grani-
ce zastosowania zasady wolnosci wypowiedzi.

Kodeks Etyki Lekarskiej zostal wydany na podstawie ustawy i z mocy ustawy

lekarze maja obowigzek przestrzegac¢ jego postanowien. Wszystko, co zostalo za-

pisane w KEL, wiaze ich i moze stanowi¢ przestanke do pociagniecia do odpowie-
dzialnoS$ci zawodowej.

Czy wypowiedzi podlegaja ocenie wylacznie w sferze wykonywania czynnosci
zawodowych, czy takze prywatnej oraz publicznej?

Jezeli lekarz glosi jakie$ poglady na temat zdrowia i zachowan zdrowotnych, to
znaczy, ze dokonuje czynnosci zawodowej, bowiem podejmuje dziatanie w zakresie
promocji zdrowia (antypromocja tez jest swoistg promocja). Nie ma znaczenia, czy
robi si¢ to w sferze zawodowej, czy publicznej. Jezeli chirurg publicznie wypowiada
si¢ na tematy dotyczace zdrowia, a nie operuje pacjenta, to 1 tak wykonuje czynnosci
zawodowe. Mowiac o zdrowiu, pozostaje lekarzem.
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Gdzie przebiega granica miedzy swobodg dyskusji naukowej a przekrocze-
niem granicy wolnosci wypowiedzi?

Mozna ja wytyczy¢, ale wylacznie w odniesieniu do konkretnego przypadku.
W prawie juz tak jest. Zatézmy, ze kto$ przechodzi przez jezdni¢ na czerwonym $wie-
tle. Czy naruszyt przepisy?

Naruszyt. Nie wolno przechodzi¢ na czerwonym.

W pewnych sytuacjach uznamy, ze nie mogt zrobi¢ inaczej. Jezeli czerwone $wia-
tlo nie zmienia si¢ przez kilka godzin, to nie ma wyj$cia — musi przej$¢ na czerwonym,
bo zielone si¢ nie zapala. Sprawe kazdego cztowieka i jego odpowiedzialno$ci zawsze
rozpatrujemy indywidualnie, ustalajac stan faktyczny. To mogg by¢ naprawde skom-
plikowane kwestie, nawet przy pozornie prostych sprawach.

Czym jest poszukiwanie ,,prawdy bezpiecznej”?

Borykaja si¢ z jej znalezieniem filozofowie, naukoznawcy i przedstawiciele r6z-
nych dyscyplin, i nie moga doj$¢ do konsensu, nawet w przypadku witasnej dyscypliny,
a co dopiero do ogdtu spraw.

W preambule do Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce przeczytamy, ze nauko-
wiec ma poszukiwaé prawdy. Nauka jest w koncu po to, zeby ustalié, jak jest napraw-
de. Problem polega na tym, ze nie ma jednej uniwersalnej definicji prawdy. Nie zawsze
bowiem mozna kierowac si¢ tzw. klasyczna definicja: prawda to zgodno$¢ wyrazanego
sadu z rzeczywistym stanem rzeczy. Prawnicy nie mogg kierowac si¢ takim rozumie-
niem prawdy, gdy z przepiséw konstruujg normy prawne — normy nie podlegaja wery-
fikacji z punktu widzenia prawdziwos$ci. U medykow tez nie jest tak prosto. Medycyna
jest nieprzewidywalna — mozna si¢ stara¢ i ponie$¢ porazke terapeutyczng, a czasem
jest na odwrdt — beznadziejny przypadek zostaje wyleczony. W medycynie nie ma
automatyzmu. Tak jak u prawnikow, sg natomiast okreslone standardy profesjonalne,
oparte na dostepnej w danym czasie wiedzy uzyskiwanej z zastosowaniem standardéw
przyjetych dla badan naukowych.

Jednak sg obszary, w ktorych klasyczna definicja prawdy dziata. Chodzi o to, co
nazywa si¢ evidence-based medicine. Jesli co$ jest oparte na faktach i dowodach, moz-
na to uzna¢ za prawdziwe, szczego6lnie w sferze zdrowia publicznego. W przypadku
szczepien prawdg, jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia, da si¢ ustalié, poniewaz zdrowie
publiczne wykorzystuje metody statystyczne. Jezeli zaszczepiliSmy sto tysigcy osob
1 zalozymy, ze wszystkie zostaty zaszczepione prawidlowo, to jesteSmy w stanie usta-
li¢, ile z nich zachorowato i kiedy zachorowato, ile miato powiktania 1 jakie. Oczywi-
Scie moze si¢ zdarzy¢, ze na te sto tysigcy bedzie kilka przypadkéw, ktdre nie pasuja
do niczego, ze kto$ zachorowal miesigc po szczepieniu i umart. Zawsze beda jakie$
wyjatki od reguty, ale to wszystko jest mierzalne — i wyznacza prawde w tym sensie
obiektywna, ze bezpieczna.

To skad poglady odmienne od medycyny opartej na faktach?

Czasem prawda spoteczna odbiega od tej obiektywnej, od czego$, co naprawde
istnieje, 1 staje si¢ od niej wazniejsza, z réznych powodow. Niestety, jesli co§ zostanie
zdezawuowane, to przestaje mie¢ znaczenie, czy byto prawdziwe. Brak reakcji na co$
takiego moze by¢ niebezpieczny — i dlatego nalezy reagowac.



Streszczenie

Publikacja jest zapisem wywiadu przeprowadzonego przez redaktor Marte Jakubiak z prof. Hu-
bertem Izdebskim dotyczacego zawodow zaufania publicznego, wolnosci wypowiedzi lekarza
oraz odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy.

Stowa kluczowe: zawod zaufania publicznego, odpowiedzialno$¢ zawodowa, wolno$¢é wypo-
wiedzi

Whoever does not react, agrees Prof. Hubert Izdebski, a member
— correspondent Polish Academy of Sciences, attorney-at-law and academic lecturer,
interviewed by Marta Jakubiak

Summary
The publication is a transcript of an interview conducted by editor Marta Jakubiak with prof.
Hubert Izdebski on professions of public trust, the freedom of expression of a physician and the

professional responsibility of physicians.
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