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Postanowienie

Sadu Najwyzszego

z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

SDI 38/16

Niewspolmierno$¢ kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich.

TEZA aktualna

Niewspolmiernos$¢ kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich ma miejsce,
gdy migdzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa, jaka nalezatoby orzec w nastgpstwie prawidtowego

zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razaca dysproporcja.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Michat Laskowski.

Sedziowie SN: Matgorzata Gierszon, Rafat Malarski (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sprawie lekarza J.
J., obwinionej z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 1 ust. 3
Kodeksu Etyki Lekarskiej, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r. kasacji
whniesionej przez obronc¢ obwinionej od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 10 grudnia 2015

r. utrzymujacego w mocy orzeczenie Okrggowego Sadu Lekarskiego Izby Lekarskiej we W. z dnia 29


#/document/16798282?unitId=art(4)

kwietnia 2015 r.,
I. oddala kasacjg;

II. obcigza obwiniong kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

Uzasadnienie faktyczne

Okregowy Sad Lekarski Izby Lekarskiej we W., orzeczeniem z 29 kwietnia 2015 r., uznat lek. J. J. za
winng tego, ze "w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2011 r. poswiadczyta nieprawde¢ na wypisywanych
przez siebie receptach na leki Tramadol i Poltram, wystawianych na pacjenta (...) H. G., ktorych pacjent nie
otrzymat, a ktdre zostaly zrealizowane przez inng osobe, czym doprowadzita Narodowy Fundusz Zdrowia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowigcym refundacj¢ za wyzej wymienione leki", to jest
przewinienia zawodowego z art. 4 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarz i lekarza dentysty i art. 1
ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (dalej: v.i.l.) wymierzyt jej kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na
okres roku. Naczelny Sad Lekarski, po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. odwotania obroncy,

utrzymatl w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje¢ od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego co do kary ztozyt obronca. Zarzucit w niej: 1)
razaca niewspotmiernos¢ kary, bedaca nastgpstwem naruszenia - a) art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 112 pkt 2
u.i.l. przez utrzymanie w mocy kary przekraczajacej stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
b) art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 112 pkt 2 u.i.l. przez nieuwzglednienie warunkéw osobistych obwinionej, c)
art. 92 ust. 1 w.i.l. w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 6 u.i.l. przez niezastosowanie wobec obwinionej kary
fagodniejszej, takiej jak nagana badz kara pieni¢zna; 2) naruszenie art. 89 ust. 3 pkt 3 u.i.l. przez brak
wskazania w uzasadnieniu w sposob dostateczny okoliczno$ci przemawiajacych za utrzymaniem w mocy
pierwszoinstancyjnego orzeczenia w zakresie kary. W konsekwencji obronica wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu w zaskarzonym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata si¢ bezzasadna - i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

Tytutem wprowadzenia warto przypomnie¢, ze kasacja co do zasady jest rozpoznawana w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.). Wprawdzie autor kasacji
odnotowal na jej wstepie, ze zaskarza drugoinstancyjne orzeczenie "w catosci", ale zarowno wszystkie

podniesione w niej zarzuty, jak i tre$¢ motywacyjnej czesci odnosity si¢ wytacznie do kary. Tym samym


#/document/16798282?unitId=art(4)
#/document/17585259?unitId=art(83)ust(1)pkt(6)
#/document/16798683?unitId=art(53)par(1)
#/document/17585259?unitId=art(112)pkt(2)
#/document/16798683?unitId=art(53)par(2)
#/document/17585259?unitId=art(112)pkt(2)
#/document/17585259?unitId=art(92)ust(1)
#/document/17585259?unitId=art(83)ust(1)pkt(6)
#/document/17585259?unitId=art(89)ust(3)pkt(3)
#/document/16798685?unitId=art(536)
#/document/17585259?unitId=art(112)pkt(1)

nalezalo przyjac, ze kasacja obroncy skierowana zostata przeciwko rozstrzygnigciu o karze.

W zwiazku z takim zakresem zaskarzenia niezb¢dne stato si¢ dokonanie wyktadni art. 96 ust. 1 zd. 2 u.i.L,,
ktory stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona rowniez z powodu niewspotmiernosci kary. Na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawac, ze dla uwzglednienia kasacji podwazajacej kare nie jest niezbgdne ustalenie jej
niewspotmiernosci w stopniu razgcym, a wige nienadajacym si¢ w zadnym razie do zaakceptowania. Takie
podejscie, odmienne od regulacji wyrazonych w art. 91 Prawa o adwokaturze, art. 63b Prawa o notariacie,
art. 623 ustawy o radcach prawnych czy art. 163 § 1 Prawa o prokuraturze, wedtug ktorych podstawe
kasacyjna stanowi tylko razaca niewspdtmiernos¢ kary dyscyplinarnej, oznaczaloby - stosujac regute
wyktadni jezykowej nazwang zakazem stosowania interpretacji synonimicznej (réznym zwrotom nie nalezy
nadawac tego samego znaczenia) - ze do wzruszenia w post¢gpowaniu kasacyjnym kary orzeczonej przez
sad lekarski wystarczajace jest uznanie jej za niewspotmierna, a nie razaco niewspotmierng. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przedstawiony wariant interpretacyjny nie wytrzymuje krytyki, gdyz prowadzi do
niedorzecznych konsekwencji: w ramach zwyklego postgpowania odwotawczego Naczelny Sad Lekarski
bytby uprawniony do korygowania kary wytacznie w razie uznania jej za razaco surowa albo tagodna (art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.), natomiast unicestwienie orzeczenia o karze w postepowaniu
kasacyjnym bytoby niezbedne juz w wypadku ocenienia kary jako niewspotmiernej w stopniu "zwyktym".
Z tych racji uzasadnione jest nastgpujace zapatrywanie prawne: Niewspotmiernos¢ kary w rozumieniu art.
96 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 522, j.t.) ma
miejsce, gdy migdzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa, jaka nalezaloby orzec w nastgpstwie

prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razaca dysproporcja.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie powiedzie¢, ze wymierzona obwinionej kara
zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres roku pozostaje w nalezytej proporcji do stopnia
szkodliwosci spotecznej (korporacyjnej) czynu oraz ze tylko ten rodzaj kary jest w stanie zrealizowac cele
kary w zakresie jej oddziatywania zar6wno na ogdt spoteczenstwa, jak i sSrodowisko medyczne, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do osoby ukaranej. Warto podkresli¢, ze przypisane
obwinionej przewinienie zawodowe stanowilo jednoczesnie surowo zagrozone przestgpstwo. Obwiniona
dopuscita si¢ procederu wystawiania fatszywych recept na przestrzen przeszto 2 lat, a chodzito tu o silnie
dziatajace leki narkotyczne z grupy opoidéw. Jak zostaty rozdysponowane owe leki - Tramadol i Poltram -
nie zdotano ustali¢ ani w toku procesu karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 5 listopada 2015 r., ktérym zobowiazano obwiniona do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaptacenie na rzecz NFZ kwoty ponad 451 tys. zt, ani w postepowaniu

dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy zaakceptowat w catej rozciaglosci przedstawiong w zaskarzonym orzeczeniu argumentacje
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odnoszacg si¢ do wymiaru kary. Nie zachodzi potrzeba jej poglebiania czy poszerzania. Powtarzanie
natomiast wywodow Sadu ad quem bylaby postapieniem zbytecznym, a wige i w jakims$ sensie
nieracjonalnym.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia: kasacj¢ oddalit (art. 537 § 1
k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.), a kosztami postepowania kasacyjnego obciazyt obwiniong (art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 4 zd. 2 u.i.l. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.).
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