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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 17 maja 2018 r.

SDI 6/2018

Postepowanie dowodowe w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza.

TEZA aktualna

Postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza jest postgpowaniem o mniejszym
stopniu sformalizowania, niz postgpowanie karne, jednak w odniesieniu do podstawy dowodowej
rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci zawodowej, w postgpowaniu tym musi by¢ zachowany szczegdlny
standard wynikajacy z majacych wowczas odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu postgpowania
karnego, bowiem regulacje te w sposob istotny wyznaczaja gwarancje realizacji uprawnien procesowych

stron postepowania, w tym pokrzywdzonego.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Wilodzimierz Wrébel (spr.).
Sedziowie SN: Rafal Malarski, Piotr Mirek.

Przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza Wrony.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie lekarza D. M., uniewinnionego od popehienia czynu z art. 8 Kodeksu Etyki



Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. kasacji wniesionej przez
petnomocnika pokrzywdzonej od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt NSL Rep. (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Okr¢gowego Sadu Lekarskiego w (...). z dnia
16 lutego 2017 r., sygn. akt OSL-(...),

1) uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe¢ przekazuje Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego

rozpoznania;

2) zasadza na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwote 1315,17 zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa

procesowego w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym;

3) zarzadza zwrot uiszczonej oplaty kasacyjnej w wysokosci 600 zt.

Uzasadnienie faktyczne

Orzeczeniem Okrggowego Sadu Lekarskiego z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. OSL-(...)) lekarz D. M. zostat

uniewinniony od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Powyzsze orzeczenie zostato nast¢gpnie utrzymane w mocy orzeczeniem Naczelnego Sadu Lekarskiego z
dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt NSL Rep. (...)).

Przedmiotowe prawomocne orzeczenie zostato zaskarzone kasacja przez pelnomocnika pokrzywdzonej M.

K. Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. "razace naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 59 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy o izbach

lekarskich w zw. z art. 410 w zw. z art. 194 k.p.k. poprzez:

- oparcie wydanego orzeczenia na nieujawnionej w toku rozprawy gtownej opinii Zaktadu Medycyny
Sadowej z dnia 25 listopada z postgpowania karnego prowadzonego przez Prokuraturg Rejonowa w O. pod

sygn. 1 Ds (...), wobec ktorej to opinii strona skarzaca nie mogta si¢ wypowiedziec;

- bezpodstawne uznanie opinii Zaktadu Medycyny Sadowej z dnia 25 listopada 2016 r. z postepowania
karnego prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w O. pod sygn. 1 Ds. (...) za dowod rownorzedny
dowodowi dopuszczonemu i sporzadzonemu w toku postepowania prowadzonego przez Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Lekarzy mimo, postgpowania te toczyly si¢ niezaleznie od siebie, a w

przedmiocie tej opinii nie zostalo wydane zadne postanowienie dowodowe;

- bezpodstawne uzaleznienie postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Lekarzy od postgpowania karnego, co godzi wprost w art. 54 ustawy o izbach lekarskich, gdyz oba

postepowania sa niezalezne, tak samo jak niezalezne jest prowadzone w nich postgpowanie dowodowe;

-2. razace naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 201 k.p.k. a contrario poprzez przyjgcie, iz opinia
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Zaktadu Medycyny Sadowej z dnia 25 listopada 2016 r. z postgpowania karnego prowadzonego przez
Prokurature¢ Rejonowa w O. pod sygn. 1Ds. (...) jest pelna, jasna i spdjna wewngtrznie w sytuacji, gdy
opinia nie odpowiada na zasadnicze pytanie co do wyboru metody leczenia i mozliwo$ci pozaoperacyjnego
leczenia pokrzywdzonej oraz nie jest jednoznaczna w kwestii prawidlowosci nieprzeprowadzenia USG
tarczycy przed zabiegiem z dnia 24 sierpnia 2011 r., co potwierdza postanowienie Sadu Rejonowego w O.
sygn. V11 k.p. (...) z dnia 31 lipca 2017 r. wskazujac, Ze ta opinia instytutu jest niepetna, niejasna i wymaga
szerokiego uzupelnienia i wyjasnienia;

3. razace naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
uznanie, iz opinie bieglych powotanych w postepowaniu dyscyplinarnym powoduja Watpliwos$ci niedajace
si¢ usuna¢ i ktore nalezato rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego, kiedy w rzeczywistosci Sad winien
poszukiwa¢ mozliwo$ci wyjasnienia owych watpliwosci chociazby poprzez powotanie dowodu z tzw.
"super bieglego", ktory wyjasnitby wszystkie zaistniate watpliwosci;

4. razace naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidlowa oceng opinii biegtego prof. dra n. med. K. K., ktory jako jedyny sporzadzit w sprawie opini¢
korzystng z punktu widzenia interesow obwinionego lekarza w sposoéb dowolny, wbrew wskazaniom
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, mimo iz istnialy okolicznosci kwestionujace obiektywizm w postaci
postepowania karnego i zarzutéw prokuratorskich przeciwko temu biegltemu z art. 160 k.k. i 155 k.k. w
postgpowaniu prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonowa w L. pod sygn. akt 2 Ds. (...), a obecnie

Prokurature Regionalna w (...) pod sygn. akt PR II Ds. (...);

5. razace naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez poczynienie wiasnych ustalen w
zakresie nieskierowania pokrzywdzonej przez obwinionego lekarza do jednostki medycznej o Wyzszej
referencyjnosci, nieprzeprowadzenia wymaganych badan u pokrzywdzonej, nieprzeprowadzenia zabiegow
W Sposob

2.

wilasciwy i doktadny, do czego Sad nie byt uprawniony, mimo Ze sktadat si¢ z lekarzy réznych
specjalnosci;

6. razagce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 101 § 1
pkt 4 k.k. wzw. z art. 102 k.k. 1 art. 156 § 2 k.k. poprzez uznanie, iz karalno$¢ czynu z dnia 24 sierpnia
2011 r. ulegta przedawnieniu w sytuacji, w ktorej prowadzone przez Prokuraturg¢ Rejonowa w O.
postgpowanie przygotowawcze w dalszym ciggu jest w toku, nie zostato prawomocnie zakonczone, a wrecz
przeciwnie - postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. sad uchylit zaskarzone postanowienie o umorzeniu

$ledztwa i nakazat jego dalsze prowadzenie, a ponadto Naczelny Sad Lekarski winien sam dokonaé
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subsumcji i doj$¢ do przekonania, ze w przypadku przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. czyn moze ulec

przedawnieniu z uplywem 15 lat od jego popetnienia, a tym samym nie ulegt przedawnieniu;

7. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 i art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 15 Kodeksu Etyki Lekarskiej poprzez
zaniechanie przez Naczelny Sad Lekarski rozwazan nad faktem, iz obwiniony lekarz przekazat
pokrzywdzonej formularz zgody, ktory nie spetniat standardéw Formularza Zgody opracowanego przez

prof.

X. Y., a tylko ten formularz uznany zostat przez Towarzystwo Chirurgéw Polskich, co prowadzito do
wykonania zabiegow bez $wiadomej pisemnej zgody pokrzywdzone;j."

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze Sad odwotawczy dopuscit si¢ razacego naruszenia przepisow
postepowania dotyczacych oceny ustalen faktycznych, odwotujac si¢ do opinii Zaktadu Medycyny
Sadowej, ktora nie zostata formalnie wprowadzona do materialu dowodowego w sprawie. Postgpowanie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza jest co prawda postgpowaniem o mniejszym stopniu
sformalizowania, niz postgpowanie karne, jednak w odniesieniu do podstawy dowodowej rozstrzygnigcia o
odpowiedzialnoéci zawodowej, w postgpowaniu tym musi by¢ zachowany szczegodlny standard wynikajacy
z majacych wowczas odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego, bowiem
regulacje te w sposob istotny wyznaczaja gwarancje realizacji uprawnien procesowych stron postgpowania,
w tym pokrzywdzonego. W szczegodlnosci, efektywnos¢ prawa pokrzywdzonego do odniesienia si¢ i
ewentualnego kwestionowania rozstrzygnieé¢ sadu lekarskiego warunkowana jest mozliwoscia zapoznania
sie z materiatem dowodowym w oparciu, o ktory sad ten dokonuje ustalen faktycznych. Ow materiat
dowodowy nie moze si¢ w tym postepowaniu pojawi¢ w sposob dowolny. Naruszenie uregulowan
prawnych w tym zakresie mialo charakter razacy, za$ z uwagi zas na to, jak duza wage dla orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego miata wspomniana wcze$niej opinia Zaktadu Medycyny Sadowej, nie budzi

watpliwosci, ze naruszenie to mogto mie¢ istotne znaczenie dla tresci zaskarzonego orzeczenia tego Sadu.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci nalezato wskaza¢, ze postgpowanie karne, na potrzeby, ktorego
ztozono powyzsza opini¢, w momencie wydawania orzeczenia przez Naczelny Sad Lekarski nie byto
prawomocnie umorzone. Nie sg takze trafne rozwazania tegoz Sadu, co do przedawnienia karalno$ci czynu
zarzuconego obwinionemu, z uwagi na modyfikacje tresci art. 102 k.k. dokonang ustawa o zmianie ustawy

Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 189). Modyfikacja ta w rzeczywistoSci


#/document/16798683?unitId=art(156)par(2)
#/document/16798282?unitId=art(31)ust(1)
#/document/16798282?unitId=art(34)ust(1)
#/document/16798282?unitId=art(34)ust(2)
#/document/16798683?unitId=art(102)
#/document/18281661

wydtuzyta okresy przedawnienia, takze w odniesieniu do odpowiedzialnoséci zawodowej za czyny

spelniajace zarazem znamiona przestgpstwa.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego i przekazaé¢ temu Sadowi
sprawe do ponownego rozpoznania, w ktorym ocena rozstrzygniecia sadu lekarskiego pierwszej instancji
zostanie dokonana z uwzglednieniem regulacji prawnych dotyczacych materiatu dowodowego, ktory moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



