Il ZK 107/22

ODPIS
POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Odpowiedzialnosci Zawodowej
w sprawie lekarza JK obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 1 ust. 3 Kodeksu

Etyki Lekarskiej w zw. z art. 68 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 8 ustawy o zawodach lekarza

i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,

po rozpoznaniu 28 marca 2023 r. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na rozprawie, kasacji
obroncéw obwinionego od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z 27 stycznia 2022 r., sygn.

akt NSL Rep. 107/OWU/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sagdu Lekarskiego w
Poznaniu z 30 marca 2021 r., sygn. akt OSL/Wu/74/19,

postanowit:

I. oddali¢ kasacje;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwadziescia) ztotych obcigzy¢ obwinionego JK.
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Sygn. akt Il ZK 107/22

Uzasadnienie

Lekarz JK zostat obwiniony o to, ze w okresie od stycznia 2016 r. do kwietnia 2017 r. w
przyjmowat korzysci majgtkowe w postaci pieniedzy, obietnicy ich przyjecia od 28 pacjentow lub
cztonkow ich rodzin w zwigzku z leczeniem na podlegltym mu oddziale szpitalnym, czym naruszyt
art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 68 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 8 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Prawomocnym wyrokiem z 10 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt. VI K 523/18, Sad
Rejonowy uznat JK winnym popetnienia przestepstwa tapownictwa, w ramach wykonywania przez
niego zawodu lekarza. Wobec obwinionego Sad orzekt kare pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kare grzywny, przepadek korzysci majgtkowej oraz zakaz
piecioletniego zajmowania jakichkolwiek stanowisk funkcyjnych w publicznej stuzbie zdrowia,
zwigzanych z podejmowaniem decyzji administracyjnych, w przedmiocie wydatkowania srodkow
publicznych.

Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z 30 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt
OSL/Wu/74/19, uznat obwinionego JK za winnego popetnienia czynu opisanego we wniosku, {j.
przewinienia zawodowego, stanowigcego naruszenie art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw.
z art. 68 tego Kodeksu w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i za to na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach lekarskich wymierzyt obwinionemu kare zakazu
petnienia funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia na okres trzech lat.
OSL na podstawie art. 89 ust. 4 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich obcigzyt obwinionego kosztami
postepowania w sprawie, na rzecz OIL.

Orzeczenie to odwotaniami zaskarzyli w catosci obrorcy obwinionego - adw. KC i adw.J.KP.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z 27 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt NSL Rep.
107/OWU/21, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego i obcigzyt

obwinionego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia, Naczelny Sad Lekarski wskazat, ze przeprowadzona kontrola
instancyjna nie ujawnita przestanek warunkujgcych mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego. W toku postepowania drugoinstancyjnego nie ujawniono zaréwno
naruszen prawa materialnego, jak i przepisow postepowania. Naczelny Sad Lekarski wskazat
réwniez, na brak podstaw prawnych dla zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
obwinionego bgdz uznania, ze kara wymierzona obwinionemu jest niewspotmierna. W ocenie Sgdu
dyscyplinarnego |l instancji wina obwinionego byta bezsprzeczna, gdyz skazujgcy JK wyrok Sgdu
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Rejonowego z 10 wrzesnia 2018 r., przetamat domniemanie niewinnosci obwinionego i stanowit
podstawe dla ustalen faktycznych w postepowaniu dyscyplinarnym. Jak wskazat Naczelny Sad
Lekarski, jedynym zadaniem sadu dyscyplinarnego byta wiasciwa kwalifikacja zachowania
obwinionego oraz wymierzenie mu adekwatnej kary.

Orzeczenie z 27 stycznia 2022 r., zaskarzone zostato w catosci, na korzy$¢ obwinionego
kasacjami wniesionymi przez obrohcow JK.

Obronca - adw.JKP, podniosta w tresci swojej kasacji nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania stanowigce jednoczesnie bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci:

1.1. art. 408 k.p.k., art. 412 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich (dale;j
powotywana jako: u.i.l.) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 u.il. w zw. z art. § 46 ust. 5w zw. z § 68
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow lekarskich polegajgce na tym, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego byto ,weryfikowane pod wzgledem
prawnym” przez osobe bagdz osoby spoza skladu orzekajgcego, a tym samym w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego brata udziat osoba nieuprawniona;

1.2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., poprzez
wadliwe rozpoznanie zarzutdw odwotania w zakresie naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1i 2 kp.k. wzw. z art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l, polegajgce na
pozostawieniu pisemnego wniosku obroncy z dnia 17 grudnia 2020 r. o wylgczenie ze skfadu
orzekajgcego Okregowego Sgdu Lekarskiego m.in. lek.MK, lek. dent. MB oraz dr. n. med. TM w
catosci bez rozpoznania, pomimo ze wniosek ten dotyczyt tychze sedziow bezposrednio i nie byli
oni uprawnieni do pozostawienia go bez rozpoznania, a winni go przekaza¢ innemu sktadowi tego
sgdu;

1.3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
wadliwe rozpoznanie zarzutéw odwotania w zakresie naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
42 §1i 2 kpk. wzw. z art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., polegajgcego na
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku obrony z 18 stycznia 2021 r. o wytgczenie sedziéw
Okregowego Sadu Lekarskiego: dr. n. med.AJ, lek.DKF, dr. n. med. MR od rozpoznania wniosku
obroncy z dnia 17 grudnia 2020 r. o wylgczenie lek.MK, lek. dent. MB oraz dr. n. med. TM
wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy, pomimo ze wniosek ten dotyczyt tychze sedziéw
bezposrednio i nie byli oni uprawnieni do pozostawienia go bez rozpoznania, a winni go przekazaé¢
innemu skladowi tego sadu;

2. razgce naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania, majgce
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci:

21. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
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nierozpoznanie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 u.i.l., polegajgcego na oddaleniu postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. wniosku
obroncy z 17 grudnia 2020 r. o wytgczenie lek.MK, lek. dent. MB oraz dr. n. med. TM od udziatu w
sprawie, pomimo ze zachodzity okolicznosci tego rodzaju, iz mogtyby wywotywa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci cztonkdéw sktadu orzekajgcego Okregowego Sgdu Lekarskiego, w
nastepstwie czego doszio do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

22. art.353§1i2k.p.k.wzw. zart. 450 § 3 k.p.k.wzw. zart. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez nieuwzglednienie przez Naczelny
Sad Lekarski wnioskéw obrony o zniesienie terminu rozprawy odwotawczej wyznaczonego na dzien
27 stycznia 2022 r., pomimo niezachowania 7- dniowego terminu pomiedzy doreczeniem stronie
zawiadomienia a terminem rozprawy oraz uzasadnionych wnioskow obrony o odroczenie terminu
rozprawy i usprawiedliwienia niestawiennictwa w wyznaczonym terminie, co w konsekwencji
doprowadzito do rozpoznania sprawy pod nieobecnos$¢ zardwno obwinionego, jak i ktéregokolwiek
z obroncéw, a tym samym naruszenia prawa obwinionego do obrony;

23. art. 449§ 1k.p.k. wzw.z art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l. polegajgce na tym, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ czy rozprawa odwotawcza w
ogole sie odbyta i czy doszto do ogtoszenia orzeczenia z uwagi na brak w aktach sprawy po wydaniu
orzeczenia protokotu rozprawy odwotawczej oraz decyzji Naczelnego Sgdu Lekarskiego w zakresie
whnioskéw obroncow o odroczenie rozprawy;

24, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., poprzez
wadliwe rozpoznanie zarzutéw odwotania w zakresie naruszenia art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117
§2kpk wzw.zart. 77 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.,
podczas gdy niepowiadamianie w sposob okreslony przepisami prawa w toku postepowania przed
Okregowym Sgdem Lekarskim obroicy obwinionego - adw. JKP o czynnosciach postepowania, w
ktorych miat prawo uczestniczy¢ obronca, w szczegolnosci o terminach rozpraw, stanowito razgce
naruszenie prawa obwinionego do obrony, uzasadniajgce uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu
Lekarskiego;

25, art. 433§ 2k.p.k. wzw.zw zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt
1 u.i.l., poprzez wadliwe rozpoznanie zarzutow odwofania w zakresie naruszenia art. 140 k.p.k. w
zw. z art. 77 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., podczas gdy niedoreczanie
obroncy obwinionego - adw. JKP w toku postepowania przed Okregowym Sgdem Lekarskim

zawiadomien oraz orzeczeh wydanych w sprawie stanowito razgce naruszenie prawa obwinionego



do obrony, uzasadniajgce uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego;

26. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., poprzez

wadliwe rozpoznanie zarzutow odwotania w zakresie naruszenia art. 61 ust.
2 i3 u.il wzw. zart. 89 ust. 3 pkt 1 u.i.l., polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji btedne przyjecie, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego deliktu
dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego, w szczegdlnosci
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z 10 wrzesnia 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
VI K 523/18 nie pozwala przyjg¢, aby zarzucane obwinionemu przewinienie zawodowe byto
tozsame z czynami przypisanymi w wyroku karnym, a tym samym, wobec braku wystarczajgcych
dowodow pozwalajgcych na przypisanie zarzucanego przewinienia, obwiniony powinien zostac
uniewinniony;

2.7. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
wadliwe rozpoznanie zarzutow odwotania w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 68 Kodeksu Etyki Lekarskiej i w
konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia OSL, podczas gdy zarzucany czyn nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego, a w szczegolnosci deliktu dyscyplinarnego z art. 1 ust. 3 Kodeksu
Etyki Lekarskiej w zw. z art. 68 Kodeksu Etyki Lekarskie;.

Majgc na wzgledzie wskazane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z 27 stycznia 2022 r. w catosci i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego z 27 stycznia 2022 r. oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sadu
Lekarskiego z 30 marca 2021 r. i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi Lekarskiemu do
ponownego rozpoznania.

W kasacji wniesionej przez obronce obwinionego - adw.PS, podniesione zostaty
nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
nienalezyte rozpoznanie przez Naczelny Sad Lekarski zarzutéw podniesionych w odwotaniu

i w konsekwencji przyjecie, ze Okregowy Sad Lekarski przeprowadzit prawidtowo

postepowanie w sprawie i nie doszto do naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 §

1 k.pk. wzw. z art. 42 § 4 kp.k. wzw. z art. 47 § 1 kp.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l,

polegajacego na pozostawieniu bez rozpoznania przez Naczelnego Rzecznika

Odpowiedzialnosci Zawodowej postanowieniem z 18 lipca 2019 r. wniosku obroncy z dnia 5

lipca 2019 r. o wytgczenie Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej od

rozpoznania wniosku o wytgczenie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci oraz jego

Zastepcow, podczas gdy Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej nie byt
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wiasciwy do rozpoznania wniosku obrony z dnia 5 lipca 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczyt
jego bezposrednio, a w konsekwencji wniosek obrony z dnia 5 lipca 2019 r. w zakresie
wytgczenia Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej zostat rozpoznany przez
osobe nieuprawniong, co stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia wskazang
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.;

. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
nierozpoznanie zarzutu obrony w przedmiocie naruszenia art.

41§ 1k.pk.wzw.zart. 42 § 1 k.p.k. wzw. z art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l,
polegajgcego na wydaniu przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
postanowienia z 18 lipca 2019 r. o odmowie uwzglednienia wniosku obrony z 5 lipca 2019
r. o wytgczenie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowej i jego Zastepcow od
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowej sprawie, podczas gdy
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce watpliwosé co do bezstronnosci Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej i jego Zastepcdw w sprawie, a w konsekwencji
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego dotkniete bylo bezwzgledng podstawag
odwotawczg w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, albowiem Okregowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej - jako podlegajgcy wytgczeniu nie byt uprawniony
do sporzadzenia, wniesienia oraz popierania wniosku o ukaranie przeciwko obwinionemu,
co stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia wskazang w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.;

. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w
postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. zart. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
nienalezyte rozpoznanie przez Naczelny Sad Lekarski zarzutéw podniesionych w odwotaniu
i w konsekwencji uznanie za niezasadne zarzutow dotyczgcych razgcej niewspoétmiernosci
kary oraz naruszenia art. 82 ust. 2 u.il.,, polegajgcego na zaniechaniu umorzenia
przedmiotowego postepowania, pomimo ze orzeczenie kary wobec obwinionego byto
oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt VI K 523/18, a nadto
w sprawie brak jest pokrzywdzonego, ktdrego interes mogtby sie temu sprzeciwiaé, podczas
gdy ponowne ukaranie obwinionego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnoSci
zawodowej za ten sam czyn bedacy przedmiotem prawomocnego wyroku skazujgcego w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia fundamentalnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego w postaci art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcych zasade
ne bis in idem, jak rowniez art. 31 ust. 1 Konstytucji RP okreslajgcego zasade

proporcjonalnosci.



Podnoszagc te =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Naczelnego Sgdu Lekarskiego w catosci i umorzenie postepowania z uwagi na okolicznosc,
ze orzeczenie wobec obwinionego kary byto oczywiscie niecelowe, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego oraz poprzedzajgcego go orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Lekarskiemu do
ponownego rozpoznania.

Ponadto wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu
rozpoznania kasacji oraz przedstawienie na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego
zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci co do wyktadni prawa w zakresie

ujawnionych na gruncie mniejszej sprawy

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obu kasacji nie uzasadniajg wnioskow obroncéw obwinionego o uchylenie wyrokow
i uniewinnienie obwinionego wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W sprawie decyduje skazanie obwinionego wyrokiem karnym za okreslone przestepstwo.
Wyrok sgdu karnego wigze w tej sprawie, czyli wigzg ustalenia co do czynow, ktére obwiniony
popefit oraz co do jego winy (art. 8 § 2 k.p.k.).

Nie ma podstaw do uniewinnienia obwinionego z tej przyczyny, ze wniosek o ukaranie i
orzeczenia Sadu dyscyplinarnego syntetycznie opisujg czyn obwinionego. Chodzi wszak o ten sam
czyn, ktéry na gruncie odpowiedzialnosci karnej jest przestepstwem, a na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanowi przewinienie dyscyplinarne. Wyrok karny to dokument
urzedowy wigzgcy sady i inne organy co do popetnionego czynu, czyli nie jest tylko dokumentem
potwierdzajgcym przestepstwo i podlegajgcym ocenie jako dowdd w postepowaniu dyscyplinarnym.

W sytuacji, gdy obwiniony w postepowaniu karnym poddat sie karze i nie odwotat sie do
sgdu drugiej instancji, co potwierdzit w obecnym postepowaniu, iz zapadt prawomocny wyrok karny,
to obwinienie mogto poprzestac¢ na syntetycznym opisie czynu w sprawie dyscyplinarnej.

Zarzut kasacji zmierzajgcy do uniewinnienia obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym
nie jest oparty na zaprzeczeniu popetnienia przestepstwa, a na zaprzeczeniu popetnienia czynu
objetego wnioskiem w obecnej sprawie. W ocenie obwinionego zasadniczg wadg obwinienia jest
to, ze czyn objety wnioskiem o ukaranie nie jest tozsamy z przestepstwem objetym wyrokiem
karnym. Podstawowa wadliwos¢ obwinienia ma wynika¢ z niedopetnienia obowigzku jasnego,
petnego i precyzyjnego opisu czynu zarzucanego w postepowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z

wymaganiami wynikajgcymi z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.



Przed oceng tej argumentacji kasacji, nalezy stwierdzi¢, ze Sad dyscyplinarny nie
poprzestat na samym wyroku karnym, wszak w uzasadnieniu odwotat sie tez do innych dowodéw,
na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny w tej sprawie. Nalezy jednak powtérzy¢, ze w istocie
chodzi o ten sam czyn, za ktory obwiniony zostat skazany w postepowaniu karnym.

Obecnie sporna jest interpretacja prawa, bowiem kasacja zarzuca, ze skazanie nie
pozostawato w zwigzku z dziatalnoscig zawodowa lekarza i dlatego nie przenosi sie na
postepowanie dyscyplinarne i takg odpowiedzialnosc.

Zarzut nie jest zasadny, gdyz wyrok kamy tgczy sie z dziatalnoscig lekarskg obwinionego i
wprost przenosi sie na odpowiedzialnosé dyscyplinarng obwinionego, kitorg wystarczajgco
uzasadnia.

Podstawg obecnej odpowiedzialnosci jest art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
stanowigcy, ze naruszeniem godnosci zawodu jest kazde postepowanie lekarza, ktére podwaza
zaufanie do zawodu. To, ze Sad karny orzekt wobec skarzgcego okreslony zakaz, ktéry nie zostat
wpisany do rejestru (wyrok WSA w z 22 maja 2019 r., Il SA/Po 1150/18), nie oznacza, ze
przestepstwo, za ktore zostat skazany nie narusza zasad etyki lekarza. Przestepstwo bezposrednio
wypetnia hipoteze art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

Zasadnie stwierdzit Sad dyscyplinarny, ze wynika to z zasad etyki spotecznej
(ogdlnoludzkiej). Zasady etyki lekarskiej wynikajg z ogélnych norm etycznych. Zobowigzujg lekarza
do przestrzegania praw cztowieka i dbania o godnos¢ zawodu lekarskiego. Naruszeniem godnosci
zawodu jest kazde postepowanie lekarza, ktére podwaza zaufanie do zawodu. A nawet gdy tego
nie dostrzegac, to nie bez znaczenia jest art. 68 KEL, bowiem jezeli z zatrudnienia lekarza wynika,
ze winien on spetnia¢ swe obowigzki wobec powierzonych jego opiece chorych bez swiadczenh
finansowych z ich strony, to nie moze zada¢ od tych chorych wynagrodzenia w jakiejkolwiek formie,
ani tez uzaleznia¢ leczenia od uzyskania materialnych korzysci. Wobec stwierdzenia przestepstwa
nie mozna twierdzi¢, Ze obwiniony nie popetnit zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
bowiem za wykonywanie zawodu lekarza uwaza sie takze kierowanie podmiotem leczniczym (art.
2 ust. 3 pkt 3 ustawy z 5 grudni 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty), co tgczy sie z
przestepstwem, za ktore obwiniony zostat skazany, przy czym regulacji z art. 68 KEL nie nalezy
zawezac tylko do osobistego leczenie chorego. Zgodnie z art. 54 ustawy o ustawy z 2 grudnia 2009
r. o lzbach Lekarskich okreslone zachowanie moze stanowi¢ jednoczesnie podstawe
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarne;j.

Nie sg zasadne zarzuty, ktére odwotujg sie do ustawy zasadniczej, zarzucajgc naruszenie
zasady proporcjonalnosci i zakazu podwojnego karania (ne bis in idem) z art. 2 oraz z art. 45 ust.

1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji. Taki kierunek argumentacji nie jest zasadny, gdyz kazda



odpowiedzialno§¢ ma swoje oparcie w ustawie. Czyli wpierw skarzgcy powinien wykazaé
niekonstytucyjnos¢ regulacji ustawowej, zezwalajgcej, a nawet wymagajgcej stosowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ten sam czyn (art. 54 ustawy o lzbach Lekarskich), ktéry
oceniany jest jako przestepstwo na podstawie ustawy karnej i odrebnie jako przewinienie
dyscyplinarne. W skardze nie ma zarzutu niekonstytucyjnosci takiej regulacji i z urzedu réwniez nie
dostrzega sie sprzecznosci ustawy zwyklej z ustawg zasadniczg. Skoro nie ma systemowej
sprzecznosci obu odpowiedzialnosci, to wylgczenia odpowiedzialnosci nie mozna opiera¢ na
zasadzie ne bis in idem, tym samym nie ma podstaw do wytgczenia dyscyplinowania zawodowego,
bowiem inne sg funkcje, cele oraz systemowe uzasadnienie obu odpowiedzialnosci. Pierwsza
wynika z odpowiedzialnosci powszechnej, druga jest konieczna ze wzgledu grupe zawodowg do
ktorej obwiniony nalezy oraz ze wzgledu na szczegdlng role i funkcje lekarza w spoteczenstwie,
dlatego powszechna odpowiedzialno$¢ karna nie zastepuje zawodowej odpowiedzialnosci
zawodowej. Nie ma zatem podstaw do umorzenia postepowania karnego. Trafnie Naczelny Sad
Lekarski wskazat, Zze przewinienie obwinionego na pozwala na umorzenie postepowania
dyscyplinarnego w sprawie na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy o Izbach Lekarskich.

Znaczenie ma zatem przestepstwo, ktore popetnit obwiniony i ono decyduje tez o
rozstrzygnieciu materialnym w sprawie dyscyplinarne;j.

Z tej perspektywy tracg na znaczeniu zarzuty kasacji odnoszone do przepisow
postepowania, bowiem znaczenie miatoby tylko taki naruszenie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia dyscyplinarnego (art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o Izbach
Lekarskich).

Whbrew zarzutom kasacji nie stwierdza sie takiego naruszenie w sprawie.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci zgodnie z ustawg przeprowadzit postepowanie i
wnidst o ukaranie obwinionego. Po wniosku dalsze postepowanie byto juz prowadzone przez Sad
lekarski, dlatego traci na znaczeniu analiza braku rozpoznania wniosku o wytgczenie Naczelnego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, bowiem o biegu postepowania dyscyplinarnego i
odpowiedzialnosci zawodowej decydowat juz Sad Lekarski a nie Rzecznik. Niemniej Naczelny
Rzecznik rozpoznat negatywnie wniosek obrohAcy obwinionego o wytgczenie Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, co dalej nie miato wptywu na bieg sprawy, gdyz przeszia
do rozpoznania przez Sad Lekarski. Nieuprawnione byto zatem zapatrywanie, ze skoro nie
rozpoznano wniosku o wytgczenie Naczelnego Rzecznika, to nie byto tez wniosku o ukaranie przed
Sadem Lekarskim jako warunku koniecznego (sine qua non) postepowania dyscyplinarnego.
Whiosek o ukaranie nie podlegat zwrotowi, bo wniosek pochodzi od organu, a nie od osoby fizycznej

(art. 31 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich).



Analiza braku rozpoznania wniosku o wytgczenie Naczelnego Rzecznika wykracza ponad
potrzebe argumentacji, gdyz Rzecznik nie rozstrzygat sprawy. Niemniej Naczelny Sad Lekarski
postanowieniem z 15 listopada 2019 r. (k. 386 akt) oddalit wniosek obroncy obwinionego o
wytgczenie Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej od rozpoznania wniosku o
wytgczenie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej jako oczywiscie bezzasadny.
Nie ma to znaczenia dla wczesniejszej oceny, bo kwestia wytgczenia Naczelnego Rzecznika nie
ma wplywu na wynik sprawy, bowiem o rozstrzygnieciu w sprawie decydowat Sad Lekarski.

Jednak rozpoznanie wniosku o wylgczenie Naczelnego Rzecznika potwierdza brak
potrzeby wystepowania z wnioskowanym w kasacji pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Réwniez druga zgtoszona kwestia nie ma rangi istotnego problemu prawnego, bowiem
oczywiste jest, ze Sad dyscyplinarny suwerennie ocenia znaczenie wyroku karnego i jesli pozwalajg

na to granice tej oceny, to ocena ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na niekorzys¢ obwinionego.



Inaczej przedstawiajg sie zarzuty drugiej kasacji, albowiem obronca wnioski o wytgczenia
kierowata do sedziow Okregowego Sagdu Lekarskiego. Wynik rozpoznania tych wnioskéw nie
sktada sie na zarzut wadliwego skiadu Sadu. Rzecz jednak w tym, iz kasacje wnosi sie od
orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji a nie od orzeczenia Sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Znaczenie - réwniez w aspekcie miary wptywu na rozstrzygniecie z art. 523 § 1
k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o Izbach Lekarskich miataby zatem niewazno$¢ postepowania
przed Sgdem drugiej a nie przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena
wniosku o wytgczenie zakotwiczona jest w art. 41 k.p.k., a jest to wzgledna (iudex suspectus) a nie
bezwzgledna przyczyna wytgczenia sedziego. Ma to znaczenie na etapie kasacji, bowiem art. 439
k.p.k. ma na uwadze bezwzgledng podstawe wytgczenia sedziego, czyli z mocy ustawy na
podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a nie wzgledng przyczyne wytgczenia z art. 41
k.p.k. Tak nalezy oceni¢ wnioski o wytgczenie sedziow lekarzy MK, MB i TM, czyli w ptaszczyznie
wzglednej a nie bezwzglednej podstawy wylgczenia. Zatem nie spetnia sie podstawa kasacyjna z
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. Wniosek o wytgczenie tych sedzidéw nie zostat
uwzgledniony postanowieniem Okregowego Sadu Lekarskiego z 18 stycznia 2021 r.

Nie mozna tez uzna¢ za skuteczne zarzutdw dalej idgcych a dotyczgcych wnioskéw o
wytaczenie sedzidw, ktorzy rozpoznawali wniosek o wytgczenie wskazanych wyzej trzech sedzidw,
gdyz ze wzgledow ustrojowych co do zasady nalezy przyjgc, ze wnioskiem o wytgczenie mogg by¢é
objeci sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy (tak wynika z art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k.), zas
rozszerzanie zakresu wytgczenia w tym samym postepowaniu wpadkowym na kolejnych sedzidw,
wyznaczonych do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziéw albo inne dziatanie zmierzajgce do
wytagczenia jednoczesnie wszystkich sedziow sadu lekarskiego w Izbie Lekarskiej, jesli
podejmowana sg instrumentalnie, to nie zawsze muszg spotkac sie z aprobata.

Przeciwny wniosek nie wynika z powotanego w kasacji (pierwszej) art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
bowiem w sprawie nie zachodzita jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych
w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. Jesli zas chodzitoby o okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., to
nie jest zasadne twierdzenie, ze skoro okregowy rzecznik podlegat wytgczeniu, to nie byto wniosku
o Sciganie obwinionego (,braku skargi uprawnionego oskarzyciela”) jako przestanki biegu

postepowania. Jesl
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nawet prébowac przyjac przeciwng argumentacje, to wytaczenie dotyczytoby osoby fizycznej a nie
organu, ktérym w ustroju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest rzecznik. Btedne jest zatem
zapatrywanie, ze wylgczenie osoby petnigcej funkcje rzecznika bytoby rownoznaczne z brakiem
wniosku.

W sporach dyscyplinarnych, wobec odpowiedniego stosowania prawa karnego i procedury
karnej, nie ma przeszkody, a ha pewno zakazu, korzystania z pomocy prawnikdéw przez sedziéw
lekarskiego sgdu dyscyplinarnego, ktérzy nie sg prawnikami. Dyskusyjne moze by¢ ustalenie granic
i form tej pomocy, bowiem nie powinno by¢ sprzeciwu co do informacji o zrédtach prawa i jego
wyktadni w orzecznictwie. Natomiast czym innym jest stosowanie prawa w indywidualnej sprawie i
dlatego w tym zakresie nie mozna sie zgodzi¢, aby byta jakakolwiek ingerencja z zewnetrz.
Ostateczna wyktadnia prawa i jego stosowanie w danej sprawie dyscyplinarnej nalezg do wytaczne;j
decyzji sedziow danego skfadu sadu dyscyplinarnego wyznaczonego do rozpoznania konkretne;j
sprawe. Na tym tle kasacja wykazuje, iz uzasadnienie Naczelnego Sgdu Lekarskiego w tej sprawie
sbyto weryfikowane przez osobe z zewngtrz”. Zarzut wkraczania w sfere suwerennej decyzji
cztonkow sktadu sadu dyscyplinarnego jest jednak nieuzasadniony. Z pisma Przewodniczgcego do
Naczelnego Sadu Lekarskiego nie wynika, ze ,w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona”. Zarzut kasacji nie pozwala na stwierdzenie, Ze orzeczenie nie zostato wydane
wytgcznie przez cztonkéw skfadu orzekajgcego.

Zarzut niepowiadamiania obroncy obwinionego ,0 czynnosciach postepowania”, w
szczegoblnosci o terminach rozpraw oraz niedoreczaniu zapadtych orzeczen w sprawie, nie
uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku. Zarzut jest zbyt ogolny. Przedstawia regulacje prawne,
jednak nie konkretyzuje czynnosci i terminow. Z akt wynika, iz adw. JKP byta zawiadamiana o
terminie rozprawy wyznaczonej na 17 grudnia 2020 r. (k. 136), jednak brak dowodu o
zawiadomieniu jej o rozprawie przed Okregowym Sgdem Lekarskim w dniu 30 marca 2021 r. O
rozprawie tej byt zawiadomiony drugi obronca adw.KCh.

Sad Najwyzszy (jak wskazano) rozpoznaje kasacje a nie odwotanie od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Obronca niewatpliwe wniosta odwotanie od wyroku Sadu pierwszej instanciji i jej
zarzuty dotyczace niepowiadamiania o termiach czynnosci w sprawie zostaly rozpoznane przez

Naczelny Sad Lekarski. Sgd Najwyzszy nie

* 1

rozpoznaje sprawy tak jak Sgd pierwszej czy Sad drugiej instancji, a tylko kasacje w granicach jej

zarzutow. Chodzi o brak skonkretyzowania skutkow zarzutu
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niepowiadomienia o czynnosciach i wykazania, iz zaniechanie miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.
Na gruncie art. 523 § 1 k.p.k. nie wystarcza razagce naruszenie prawa (poza art. 439

k.p.k.), jezeli nie mogto ono miec¢ istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Rzecz w tym, iz
obwiniony zostat skazany przez Sad powszechny prawomocnym wyrokiem karnym. Obwiniony
zostat ukarany dyscyplinarnie przez Sad lekarski za czyn stanowigcy naruszenie godnosci
zawodu w zwigzku z art. 68 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Pozwala to na stwierdzenie, ze wskazany
w zarzucie brak zawiadomienia o terminie rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, przy
realizacji obrony na dalszym etapie postepowania nie stanowi naruszenia, ktére mogtoby miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Obronca wniosta odwotanie od orzeczenia Sadu pierwsze;j
instancji w tej sprawie, ktore zostato rozpoznane przez Sad drugiej instancji, co pozwala przyjac,
Ze skorzystata z kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji rozpoznat
odwotanie i ocenit je jako niezasadne. Orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego zostato objete
kasacjami. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa do sgdu, zwtaszcza, ze
obwiniony miat drugiego obronice, ktory rowniez wnidst kasacje. Zarzut, Zze obronicy zostali
powiadomieni z wyprzedzeniem tylko 6 dni, a nie 7 dni przed terminem rozprawy odwotawczej,
nie prowadzi do podjecia orzeczenia kasacyjnego, bowiem punkt ciezkosci sprawy nie dotyczyt
czynu popetnionego przez obwinionego i jego materialnej oceny, lecz szeregu zarzutow
procesowych, ktore jesli w niewielkim stopniu (ostatnim) mogg by¢ nie bez racji, to naruszenie
procedury, nawet gdyby przyjac, ze byto razgce, nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tres¢
orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego. Termin z art. 353 k.p.k. nie tgczy sie sankcjg
bezwzglednej niewaznosci postepowania. Termin 6 dni nie jest krétki, ponadto 27 stycznia 2022 r.
odbyta sie druga rozprawa w postepowaniu odwotawczym. Naczelny Sad Lekarski wskazat czym
sie kierowat prowadzgc dalej rozprawe 27 stycznia 2022 r. (protokot rozprawy).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy nie uwzglednit kasacji obroncéw obwinionego

i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



