Il ZK4/23 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Zbigniewa Kuzyszyna

w sprawie lekarza A B-K

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023
roku,

kasacji obroncy obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. NSL Rep.
122/0WU/21 utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 26
maja 2021 r., sygn. OSL/Wu/72/19,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Naczelnemu Sgdowi

Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

sygn. akt l1ZK 4/23



UZASADNIENIE

Lekarz A B-K zostata obwiniona o to, ze w dniu 2 czerwca 2018r. w Warszawie, podczas

protestu Stowarzyszenia STOP NOP publicznie kwestionowata wystepowanie epidemii, czym

naruszyta art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskie;j.

Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z 26 maja 2021 r., OSL/Wu/72/19 uznat lek. A B-K

za winng przewinienia zawodowego popetnionego w sposob opisany we wniosku o ukaranie, co

stanowi naruszenie art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z 2 grudnia 2009 r.

o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r., poz. 1342), za co na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 tej

ustawy wymierzyt jej kare nagany, kosztami postepowania obcigzajgc obwiniona.

Od orzeczenia tego odwotanie wnidst obrofica obwinionej, zaskarzajgc je w catosci i

zarzucajac:

1.

obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 173 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wzw.z
art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez brak przedstawienia zarzutéw obwinionej, co
powoduje, ze obwiniona nigdy nie zostata postawiona w stan obwinienia, co narusza
prawo do obrony i miato wptyw na wynik sprawy,

obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach
lekarskich poprzez nieokre$lenie mimo obowigzku prawnego w tresci postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i wniosku o ukaranie doktadnego okreslenia zarzucanego czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia, co uniemozliwito
obwinionej podjecie skutecznej obrony, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia,

obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej
poprzez brak podstaw do stwierdzenia, ze obwiniona gtosi tezy antyzdrowotne, poniewaz
z dokfadnego wyjasnienia przez obwiniong okolicznosci i zamiaru ostatecznej
wypowiedzi nie mozna uznaé, ze szerzy ona postawy antyzdrowotne, nadto nie mozna
uzna¢ za postawe antyzdrowotng twierdzenia o nieprawdziwosci informacji
przekazywanych przez media na temat epidemii odry, kiedy istniejg dowody, ze epidemia

na Ukrainie zostata
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stworzona przez media, co jest niezaprzeczalnie niezdrowe dla zdrowia psychicznego

obywateli, a takie dziatania nalezy jawnie potepiac,

. Obraze przepiséw postepowania, a mianowicie naruszenie art. 171 k.p.k. w zw. z art. 112

ustawy o izbach lekarskich, poprzez bezzasadne oddalenie dowodu z przestuchania
Swiadka JS, ktéra mogta w kazdej chwili Wejs¢ do budynku Sgdu i zeznawaé, a
informacje przez nig przekazane moglyby potwierdzi¢ ztozone przez obwiniong
wyjasnienia, co do zamierzonej tresci wystgpienia i koniecznosci wczesniejszego
przerwania wypowiedzi niz wczesniej planowane, z uwagi na zbyt duzg liczbe méwcéw,
Co niezaprzeczalnie miato wptyw na tres¢ orzeczenia,

btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze stwierdzenie obwinionej dotyczyto
epidemii w ogdle, a nie jak to byto w istocie wytgcznie epidemii kreowanych przez media,
mimo ze wyjasnienia obwinionej, {przedstawiony dowdd w postaci dokumentu
urzedowego ministerstwa ukrainskiego Wraz z ttumaczeniem przysiegtym wskazywaty,
ze obwiniona miata podstawy do twierdzenia, ze epidemie kreowane przez media sg
fatszywe, a takze bezpodstawne przyjecie, ze niefortunne stwierdzenie dotyczyto
wszystkich epidemii przy czym obwiniona byta podczas przemdéwienia zestresowana i nie
zakonczyta go, co powoduje, Ze nie mogta wyjasni¢ stwierdzenia braku prawdziwosci

pandemii medialnych,

. Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 58 ust. 2

ustawy 6 izbach lekarskich i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 ust, 1 ustawy o izbach lekarskich
poprzez pozbawienie obwinionej prawa do obrony poprzez prowadzenie postepowania
przed Okregowym Sgdem Lekarskim na podstawie wniesionego przez Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku 6 ukaranie niespetniajagcego wymogu
doktadnego okreslenia zarzucanego czynu opisanego w punkcie | wyroku.

Whnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od zarzucanych

jej czynéw ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z 8 grudnia 2021 r., NSL Rep. 122/0WU/21

zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc

obwiniona.

Od orzeczenia tego kasacje wnidst obronca obwinionej zaskarzajgc je w catosci i

zarzucajac:

1.

obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k. w zw. z art. 112
ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP polegajgce na usunieciu
obroncy z rozprawy odwotawczej i uniemozliwienie zabrania gtosu, przedstawienie mowy

obronczej z uwagi na brak zastoniecia ust i nosa w sytuacji, gdy obronca przedtozyt dwa
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zaswiadczenia zwalniajgce obronce z tego obowigzku wydane przez uprawnionych

lekarzy,

. obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach

lekarskich poprzez nienalezyte odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

do zarzutéw przedstawionych w apelacji obroncy, w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

poprzez brak merytorycznego odniesienia sie do zarzutu obrazy art. 170 k.p.k. w
zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich (dotyczy oddalenia dowodu z
przestuchania swiadka JS) w sytuacji, gdy organizatorka spotkania JS, na ktorym
przemawiata obwiniona mogtaby potwierdzi¢, ze stowa obwinionej tyczyty sie
Jfatszywych pandemii”, o ktéorych media bardzo chetnie informowaty
spoteczenstwo, poniewaz m.in. na ten temat obie obwiniona rozmawiaty ze sobg
przed terminem zgromadzenia w dniu 2 czerwca 2018 r. i dowdd ten potwierdzitby
stowa obwinionej, co do tresci wypowiedzi, ktéra zostata uznana za przewinienie
zawodowe, a wiec miataby niezaprzeczalny wplyw na wynik sprawy, zas sad
odwotawczy bezzasadnie uznat ten dowod za nieprzydatny dla sprawy, a nadto
nie odnidst sie do wniosku dowodowego powtdrzonego w tresci samego
odwotania,

poprzez brak merytorycznego odniesienia sie do stawianego zarzutu naruszenia
prawa do obrony, ktory polegat na naruszeniu zasady skargowosci wynikajgcej
wprost z tresci art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez nieokreslenie
mimo obowigzku prawnego w tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i
wniosku o ukaranie doktadnego okreslenia zarzucanego czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia, co uniemozliwiato
obwinionej podjecie skutecznej obrony, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia (brak
okreslenia jakie stowa zdaniem Sgdu $wiadczg o postawie antyzdrowotnej i
dlaczego Sad odwotawczy uwaza, ze nie jest konieczne zacytowanie tych stéw w
tresci stawianych zarzutéw oraz wniosku o ukaranie, skoro za wypowiedzenie tych
stdbw wymierzona zostata kara dyscyplinarna),

poprzez brak merytorycznego odniesienia sie do stawianego zarzutu naruszenia
prawa do obrony, a mianowicie art. 58 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
polegajgcego na braku przedstawienia zarzutow obwinionej, w sytuacji gdy nie
zostato formalnie wszczete i wydane orzeczenie w zakresie odtworzenia
zaginionych akt, co powoduje, ze obwiniona nigdy nie zostata skutecznie
postawiona w stan obwinienia,

poprzez brak merytorycznego odniesienia sie¢ do stawianego zarzutu obrazy

prawa materialnego, a mianowicie art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej polegajgcego
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na braku podstaw do stwierdzenia, ze obwiniona gfosi tezy antyzdrowotne w

sytuaciji, gdy obwiniona przedfozyta dokument urzedowy w postaci zaswiadczenia
ukrainskiego Ministerstwa Zdrowia wskazujgcego, ze epidemia na Ukrainie nie
wystepowata mimo przekazoéw medialnych, do ktérego to dowodu w zaden sposob
nie odniost sie sad | instancji jak i sgd odwotawczy, a ktory to dowdd potwierdza,
ze informacje przekazywane przez obwiniong byty prawdziwe i dopuszczalne w
Swietle obowigzujgcej konstytucyjnej zasady wolnosci gtoszenia opinii i pogladéw
zwlaszcza w trakcie zgromadzenia publicznego,

5) obraze art. 54 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji i 10 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Obywatela, poprzez ingerencje w prawa obywatela do wolnosci
wypowiedzi lekarza,

6) obraze art. 405 § 4 wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
niewskazanie dowodow stanowigcych podstawe wydanego przez Sad orzeczenia,
w sytuacji gdy podstawg wyroku mogg by¢ tylko dowody ujawnione w toku
rozprawy gtéwnej oraz poprzez zaniechanie odtworzenia nagrania oraz odczytania
protokotu majgcego zawiera¢ rzekome, antyzdrowotne wypowiedzi lekarza
obwinionego,

3. obraze art. 626 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez brak
okreslenia w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, kto, w jakiej czesci i
zakresie ponosi koszty procesu.

Powotujgc sie na wymienione zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie obwinionej ,od
wszystkich postawionych zarzutéw”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 8

grudnia 2021 r. oraz poprzedzajgcego orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego w .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, o ile skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze doszto do obrazy przepiséw wskazanych w punkcie
1 kasacji, zwigzanych z naruszeniem prawa do obrony na etapie postepowania odwotawczego.
Prawo do obrony, wynikajgce z art, 6 k.p.k., majgce zresztg umocowanie konstytucyjne (zob. art.
42 ust. 2 Konstytucji RP), przystuguje obwinionemu w korporacyjnym postepowaniu
dyscyplinarnym juz ze wzgledu na fakt, ze postepowanie to ma charakter represyjny i znajdujg
w nim odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu karnym. Co do postepowan
dyscyplinarnych lekarzy, odpowiednie stosowanie przepisow postepowania karnego wynika z
tresci art. 112 ustawy o izbach lekarskich, zas zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. w uwzglednieniu

postepowania, jakie miato miejsce w niniejszej sprawie, obwinionemu przystuguje prawo do
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obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy. Prawo do korzystania z pomocy obroncy,

co oczywiste, nie jest ograniczone do jego aspektu formalnego, a wiec jedynie do ustanowienia
obroncy; ma przede wszystkim aspekt materialny, zwigzany z umocowaniem obroncy do
podejmowania wszelkich czynnosci procesowych na korzy$¢ obwinionego, w tym m.in. do
wystepowania przed organami procesowymi, przedstawiania swoich racji pisemnie lub ustnie,
sktadania wnioskow dowodowych itp.

W tym stanie rzeczy nie podlega kwestii, ze prawo obwinionej do obrony w niniejszym
postepowaniu obejmowato reprezentacji na rozprawie w postepowaniu odwotawczym,
niezaleznie od tego, ze postepowanie odwotawcze ma w znacznej mierze charakter pisemny,
wynikajacy z temporalnego ograniczenia prawa do stawiania zarzutéw we wnoszonym
odwotaniu. Stusznie zresztg skarzacy podnosi, ze zwazywszy na aktualny ksztatt postepowania
karnego odwotawczego, przewidujgcy szerokie mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego przez sad odwotawczy oraz mozliwosci wydawania orzeczen reformatoryjnych
(zob. art. 437 § 2 k.p.k., art. 452 § 2i 3 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k.), prawo do reprezentaciji
obwinionej w postepowaniu odwotawczym byto szczegdinie donioste.

Jak wynika z protokotu rozprawy przed Naczelnym Sgdem Lekarskim, obronca zostat
usuniety z sali rozpraw z powodu braku maseczki zakrywajgcej usta i nos, pomimo ze
przedstawit zaswiadczenie lekarskie zwalniajgce go z tego obowigzku. W czasie rozprawy
odwotawczej, tj. 8 grudnia 2021 r. obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministréw z 6 maja 2021
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U. poz. 861). Zgodnie z trescig § 24 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia
obowigzywat nakaz zastaniania ust i nosa przy pomocy maseczki m.in. w budynkach
uzytecznosci publicznej, jednak z mocy ustepu 4 pkt. 4 lit. ¢) nakazu tego nie stosowato sie do
osoby, ktéra nie mogta zakrywa¢ ust i nosa z powodu zaawansowanych schorzen
neurologicznych, ukfadu oddechowego lub krgzenia, przebiegajgcych z niewydolnoscig
oddechowg lub krgzenia. Zaswiadczenie stwierdzajgce takg niemozno$¢ posiadat obronca
obwinionej i przedstawit je Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu na rozprawie odwotawczej (k. 47
akt Naczelnego Sadu Lekarskiego). Zgodnie z obowigzujgcymi w czasie orzekania w
postepowaniu odwotawczym przepisami zwigzanymi z ochrong zdrowia w miejscach
publicznych nie byto zatem przeszkdéd do udziatu obroncy w rozprawie odwotawczej, jednak
wbrew tym przepisom zostat on usunigety z sali rozpraw, co w sposob oczywisty nie tylko
naruszyto, ale wrecz pozbawito obwiniong prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym,
skoro sama nie brata udzialu w rozprawie. Wprawdzie przewodniczgcemu sktadu sadu
odwotawczego przystugujg uprawnienia pozwalajgce na zapewnienie prawidtowego przebiegu
postepowania przed sgdem, ukierunkowanego na wyjasnienie wszelkich istotnych okolicznosci

sprawy i wydanie w niej rozstrzygniecia (art. 366 § 1i2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), uprawnienia
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te nie obejmujg instrumentow, ktorych istotg jest ochrona zdrowia uczestnikow postepowania, a

w szczegolnosci nie mogg pozostawac w sprzecznos$ci z regulacjami obowigzujgcymi w tym
zakresie powszechnie. Taki natomiast charakter miaty przepisy powotanego rozporzgdzenia, do
ktorych naruszenia doszto w opisany wyzej sposob.

Juz to uchybienie skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku celem
ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym powodujgc, ze rozpoznanie
wszystkich pozostatych zarzutow jest w zaistniatej sytuacji procesowej co do zasady
bezprzedmiotowe (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.)

Dla porzadku istotne jest jednak wskazanie, ze nie mozna odmdéwi¢ racji skarzgcemu w
zakresie zarzutow z pkt. 2.1,2.4 oraz czesciowo z pkt. 2.2 kasacji, ktore sg niejako realizacjg linii
obrony przyjetej na wczedniejszym etapie postepowania, sprowadzajgcej sie do stanowiska
zajetego w wyjasnieniach obwinionej, gdzie kwestionowata zjawisko epidemii ,medialnej”, a wiec
wynikajgcej li tylko z medialnych przekazéw, zas jej wypowiedz, pomimo braku konkretyzacii,
dotyczyta epidemii odry na Ukrainie. Obwiniona zaprzeczata natomiast kwestionowaniu faktu
wystepowania epidemii w ogole. W kontekscie tych wyjasnien nie ulega watpliwosci, ze
obowigzkiem Sadu | instancji byto dokonanie pewnych ustalen w zakresie tego, czego w istocie
dotyczyta wypowiedzZ obwinionej, przy wykorzystaniu dostepnych dowodéw w tym zakresie, co
ma rowniez podstawowe znaczenie w ptaszczyznie ustalen dotyczgcych strony podmiotowej
przypisanego czynu. Istotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania byto zatem prawidtowe
rozwazenie, czy rzeczywiscie, jak mogtoby to wynika¢ z *resci przytoczonej w uzasadnieniu
orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego, wypowiedZz obwinionej miata charakter ogdiny,
ukierunkowany na zakwestionowanie faktu wystepowania epidemii w ogodle, czy tez dotyczyta
tego, co obwiniona wskazywata w swoich wyjasnieniach.

Nalezy odnotowag, ze z ustalen tego Sgdu wynika sformutowanie uzyte przez obwiniong
,{0, CO sie nam wmawia, te wszystkie epidemie to jest jedno wielkie ktlamstwo” (s. 1 uzasadnienia
orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w ), co juz nakazuje konieczno$¢ rozwazenia, w
jakich okolicznosciach obwiniona upatruje faktu wmawiania. W tym aspekcie nalezato
przeprowadzic, jak i oceni¢ przeprowadzone dowody z uwzglednieniem regut przewidzianych w
art. 7 k.p.k. W uzasadnieniu Sad | instancji wyrazit natomiast stanowisko, ze cytowana
wypowiedZz byta nieprecyzyjna, co z kolei doprowadzito do wyciggniecia jak sie wydaje
watpliwego wniosku, ze catkowicie kwestionowata ona fakt wystepowania epidemii. Kontestujgc
takie stanowisko obronca podnidst w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego
w zarzuty dotyczgce po czesci zagadnien dowodowych, a takze zarzut btednych ustalen
faktycznych, zas Sgd odwotawczy zarzutow tych nie uwzglednit, podzielajgc m.in. stanowisko o
prawidtowosci oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka JS.

Naczelny Sad Lekarski stangt na stanowisku, ze przestuchanie tego swiadka byto
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zbedne, gdyz swiadek nie mogta zna¢ zamierzonej tresci wystgpienia, a jedynie poglady

obwinionej co do kwestii szczepieh oraz epidemii (s. 3 uzasadnienia Naczelnego Sadu
Lekarskiego).

Takie ustosunkowanie sie do podniesionego w odwofaniu zarzutu, w kontekscie
poczynionych wyzej uwag w zakresie linii obrony nalezy uzna¢ za naruszajace art. 433 § 2 k.p.k.
Cho¢ jest to formalne odniesienie sie do zarzutu odwotania, nie moze by¢ jednak uznane za
rzetelne jego rozpoznanie, a taki, merytoryczny wymaog wynika z tresci wskazanego przepisu.
JS, wedtug obronicy, byta organizatorkg spotkania stanowigcego protest Stowarzyszenia STOP
NOP, jakie miato miejsce 2 czerwca 2018 r. w Warszawie. W odwotaniu obronca podniost, ze
Swiadek ta mogta potwierdzi¢, Zze obwiniona miata wiekszy przygotowany materiat do
wygtoszenia i elementem tego wyktadu byta wiasnie fatszywa pandemia na Ukrainie. W tym
kontekscie, a zwtaszcza w relacji do zastrzezenia Okregowego Sadu Lekarskiego w co do braku
precyzji w ustalonej wypowiedzi obwinionej, celowe byto z pewnosécig przeprowadzenie dowodu
z Zeznan wnioskowanego $wiadka, gdyz précz okolicznosci podnoszonej przez obronce,
Swiadek mogta rowniez przedstawi¢ okoliczno$ci zwigzane z przyczyng protestu, czy tez jego
relacjg do wystepujgcego w sprawie zagadnienia ,medialnej” epidemii na Ukrainie, co z kolei
pozwolitoby dokonac petnej oceny wyjasnien obwinionej, a takze - w rezultacie - dokonac ustalen
faktycznych, w ktérych wyjasnitaby sie kwestia, a Scislej przyczyna braku precyzji wypowiedzi
obwinionej, jak réwniez ustalen w zakresie strony podmiotowej przypisanego zachowania.
Oczywiste jest bowiem, ze nawet w sytuacji, kiedy uczestnicy protestu zabierali gtos
spontanicznie, nie mozna wykluczy¢, ze akurat wystgpienie obwinionej byto przygotowane i nie
zostato przeprowadzone w sposob petny z powodow technicznych.

Nadto, wobec braku stosownych zastrzezen w opisie czynu przypisanego mozna
twierdzi¢, ze wedlug Sadu meriti obwiniona dopuscita sie przypisanego jej czynu umysinie.
Oczywiste jest wiec, ze nie moze by¢ uznane za rzetelne stanowisko Naczelnego Sadu
Lekarskiego odnoszgce sie do braku potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego przez obrone
dowodu. Wspomniana $wiadek mogtaby bowiem po pierwsze potwierdzi¢ wyjasnienia
obwinionej, wyjasni¢ przyczyny braku precyzji jej wypowiedzi, o ktorym wspominat Sad |
instancji, jak réwniez spowodowaé, Zze za bezprzedmiotowe nie mogtoby by¢é uznane

zaswiadczenie Ministerstwa Ochrony



8
Zdrowia Ukrainy, na ktére obronca powotat sie rowniez we wniesionej kasacji. Dla ustalenia

umysinosci w zachowaniu sprawcy niezbedne jest wskazanie, ze chciat popetni¢ czyn lub
przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzit. Jasne jest wiec, ze przy nieprecyzyjnej,
jak stwierdzit Sad | instancji, wypowiedzi obwinionej, konieczne byto dazenie do wyjasnienia,
réznymi srodkami dowodowymi, co byto jej zamiarem. Uchybienia dowodowe podniesione w
odwotaniu z pewnoscig nie staty sie zatem przedmiotem rzetelnej oceny Naczelnego Sadu
Lekarskiego.

Nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutéw zwigzanych z naruszeniem
prawa do obrony, wynikajgcych z braku odpowiedniego uszczegotowienia opisu czynu
przypisanego obwinionej, jak rowniez postepowaniem w zwigzku z postawieniem jej zarzutow.
Opis ten wskazuje bowiem zaréwno czas, miejsce jak i sposob popetnienia przypisanego czynu,
przy czym to, na czym miato polegaC¢ kwestionowanie wystepowania epidemii wynika z
dokonanych w | instancji ustalen faktycznych. Co do samej procedury postawienia obwinionej
zarzutu, nalezy przyzna¢ racje skarzgcemu, o ile podnosi wadliwosci postepowania w
przedmiocie odtworzenia akt. Nawet jednak, gdyby przyja¢, Ze co do pierwszego postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw z dnia 9 listopada 2018 r. doszto do nieprawidtowosci zwigzanych z
wadliwie przeprowadzonym postepowaniem w przedmiocie odtworzenia akt, nalezy wskazac, ze
juz stosownie do wymogow procesowych, w dniu 18 grudnia 2018 r. wydane zostato
postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i to zarzut z tego, prawidtowo
wydanego postanowienia, stat sie podstawg wniosku o ukaranie (s. 83 akt Okregowego Sadu
Lekarskiego w P). W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, by ustosunkowujgc sie do
postawionych w odwotaniu zarzutéw z tego zakresu Naczelny Sad Lekarski naruszyt art. 433 §
2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym Naczelny Sad Lekarski
uwzgledni zatem poczynione wyzej uwagi dotyczgce zupetnosci postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie, o ile oczywiscie nie bedzie temu stato na przeszkodzie przedawnienie
karalnosci zarzuconego obwinionej deliktu dyscyplinarnego, a nastepnie rozstrzygnie sprawe
czynigc zadosS¢ wymogom procesowym w tym zakresie. Bedzie miat w polu widzenia powyzsze
uwagi oraz
twierdzenia skarzacego zawarte we ;(_\gyniesfonej ka\sacji.

Majgc powyzsze na  uwadze Sad-Najwyzszy ojzekt  w wyroku
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