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TEZA aktualna

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza jest
postgpowaniem o mniejszym stopniu sformalizowania, anizeli postgpowanie karne. Niemniej jednak
réwnie bezsporne jest i to, ze orzeczenie skazujace zapadte w I instancji w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy powinno wskazywac podstawe faktycznag swoich rozstrzygnigé,
dowody, ktore te ustalenia kreowaly i tychze oceng, a takze zawiera¢ analiz¢ prawna tych ustalen.
Orzeczenie za$ sadu II instancji powinno prezentowacé oceng podnoszonych w odwotaniu zarzutow (ze
wskazaniem konkretnych argumentow, ktére ja warunkowaty), a w przypadku, gdy ma to orzeczenie
charakter reformatoryjny - takze i w zwiazku z dostrzezonymi z urz¢du uchybieniami w ocenianym

orzeczeniu - rowniez wskazanie powodow tych dokonywanych w nim zmian.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia SN Malgorzata Gierszon (spr.).
Sedziowie SN: Pawet Wilinski, Wtodzimierz Wrobel.



Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Z. L. obwinionego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

(Dz. U. 22018 r. poz. 168) po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...) zmieniajacego orzeczenie Okregowego Sadu
Lekarskiego (...) Izby Lekarskiej w O. z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt (...),

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe¢ przekazuje Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego

rozpoznania;
2. nakazuje zwrot Z. L. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 750 zt;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie (...) Okregowy Sad Lekarski (...) Izby
Lekarskiej w O. uznatobwinionego lekarza Z. L. winnym popetnienia trzech przewinien zawodowych
okreslonych w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej zwana: u.i.l.), z ktorych
trzecie polegato na tym, ze: w 2017 r., wiedzac, iz na stronie internetowej Centrum Szkoleniowego (...) (CS
(...)) w W. http://www k..pl podawane sa nieprawdziwe informacje na temat uprawnien do prowadzenia
szkolen kosmetologdw przyznanych CS (...) przez izb¢ lekarskg oraz uprawnien uzyskanych przez osoby

konczace takie szkolenie, o tresci:
- "Uprawnienia Osrodka do Szkolen Kosmetologéw pozytywnie zweryfikowane przez Izb¢ Lekarska",

- Centrum Szkolenia (...) jest jedynym w Polsce osrodkiem szkoleniowym uprawnionym przez Izbe
Lekarska do szkolen kosmetologow z zakresu zabiegéw (...)',

- "Szkolenia koncza si¢ uzyskaniem certyfikatu uprawniajacego do wykonywania zabiegéw", nie podjat
proby sprostowania opublikowanych informacji, ani nie zawiadomit o tym wlasciwych organow, godzac
si¢ na podanie do publicznej wiadomosci nieprawdziwych informacji mogacych wprowadzi¢ w btad
potencjalnych odbiorcow i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 53 u.i.l. wymierzyt karg pieni¢zna
w kwocie 2 krotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, bez wyptat
nagrod z zysku ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 wrzes$nia 2018 1., to
jest kwote 9.596.06 zt.

Orzeczenie to zaskarzyl obronca obwinionego podnoszac w odwotaniu zarzuty:

I. obrazy przepisé6w postgpowania, ktore mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
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- art. 89 ust. 1 u.i.L. przez calkowite pominigcie wskazania, jakie fakty sad lekarski uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych;

- art. 61 ust. 3 u.i.l. polegajaca na dowolnej oraz sprzecznej z zasadami obiektywizmu, a w konsekwencji

btednej ocenie materiatu dowodowego w postaci zeznan obwinionego;

- art. 61 ust. 1 12 u.i.l. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo i w
konsekwencji uznanie, ze obwiniony podlega odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etyki lekarskiej,
pomimo ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, zeby obwiniony dopuscit si¢

przewinienia zawodowego;

1. obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 53 u.i.l. oraz art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej
zwany: KEL) poprzez stwierdzenie, ze zachowanie obwinionego spetnia przestanki przewinienia

zawodowego.

Odwotanie rozpoznat Naczelny Sad Lekarski (dalej zwany: NSL) w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Orzeczeniem
w tym dniu wydanym w sprawie NSL Rep. (...) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit
obwinionego od zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt 1 i 2 czesci wstepnej orzeczenia. Utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 3. Kosztami postgpowania w 1/3 obciazyt obwinionego, w

pozostatej zas cz¢sci Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia, w zakresie utrzymania w mocy orzeczenia Sadu I instancji odno$nie czynu z

pkt 3 tego orzeczenia, wnidst obronca obwinionego.
Podnidst w kasacji zarzuty:

I. razacego naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 3 pkt 1 u.i.l. polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwolawczej orzeczenia OSL, zaniechaniu
rozpoznania przez NSL wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu obroncy obwinionego oraz
niewystarczajace i nienalezyte odniesienie si¢ przez NSL w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do

nastepujacych zarzutéw (i ich uzasadnien) zawartych w odwotaniu obroficy obwinionego:

1. obrazy przepisOw postgpowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie art. 89 ust. 3
u.i.l. przez catkowite pominigcie wskazania, jakie fakty sad lekarski uznat za udowodnione lub

nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych;

2. obrazy przepisoOw postgpowania, ktora mogta mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 61 ust. 3
u.i.l. polegajaca na dowolnej oraz sprzecznej z zasadami obiektywizmu, a w konsekwencji btednej ocenie

materiatu dowodowego w postaci zeznan obwinionego;
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3. obrazy przepiséw postgpowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 61 ust. 1
i 2 u.i.l. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo, i w konsekwencji
uznanie, ze obwiniony podlega odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etyki lekarskiej, pomimo ze z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, zeby obwiniony dopuscit si¢ przewinienia

zawodowego;

4. obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 53 u.i.l. oraz art. 1 ust. 3 KEL poprzez stwierdzenie, ze

zachowanie obwinionego spetnia przestanki przewinienia zawodowego;

II. razacego naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2

k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 3 pkt 1 u.i.l. poprzez dowolne ustalenie, ze obwiniony kieruje i zarzadza CS (...)
oraz, ze dziatat w celu nieetycznego pozyskiwania klientow, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze obwiniony jedynie wspotpracuje z CS (...), i jako dyrektor medyczny jest
odpowiedzialny wylacznie za warto$¢ merytoryczng oferowanych przez CS (...) szkolen, nie petni on
zadnych czynnosci zarzadczych w CS (...), nie ma on rowniez wplywu na publikowane przez nie tresci na

swoich stronach.

W zwiazku z tymi zarzutami, obrofica wniost o uchylenie orzeczenia NSL i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje. Kasacja okazata si¢ zasadna Ma racj¢ autor kasacji, ze
przeprowadzona przez NSL kontrola odwotawcza orzeczenia Sadu I instancji w zwigzku z wniesionym
przez obronce obwinionego odwolaniem nie dopetnia na tyle rygoréw wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., iz nie sposob jej zaakceptowaé, a tym samym i oddali¢ kasacj¢ jako bezzasadna.
Jest to tym bardziej niewatpliwe w sytuacji, w ktorej uzasadnienie skazujacego orzeczenia Sadu I instancji
tez nie zawiera wymaganych - w realiach rozpoznawanej sprawy - ustalen, ani nalezytej ich oceny prawne;j,
a w odwotaniu obroncy sformutowano konkretne zarzuty odnoszace si¢ do kazdego z zarzucanych
obwinionemu czynéw. Obowigzkiem sadu odwotawczego byto zatem odniesienie si¢ do tych zarzutow i
wykazanie ich zasadnosci, albo tez bezzasadnos$ci oraz powodow takiej oceny. To, ze Sad uniewinnit
obwinionego od dokonania dwoch pierwszych z zarzucanych Iy czynow nie zwalniato go od realizacji tej
powinnosci, okreslonej trescig przywolanych przepiséw, skoro utrzymat w mocy orzeczenie sadu I instancji
co do trzeciego czynu (co do ktorego wylacznie jest skierowana kasacja), a zarzuty odwolania takze i jego
dotyczyly.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza jest
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postgpowaniem o mniejszym stopniu sformalizowania, anizeli postgpowanie karne. Niemniej jednak
réwnie bezsporne jest i to, ze orzeczenie skazujace zapadte w I instancji w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy powinno wskazywac podstawe faktyczng swoich rozstrzygniec,
dowody, ktore te ustalenia kreowaty i tychze ocene, a takze zawiera¢ analiz¢ prawng tych ustalen.
Orzeczenie za$ sadu I instancji powinno prezentowaé ocen¢ podnoszonych w odwotaniu zarzutow (ze
wskazaniem konkretnych argumentow, ktore jg warunkowaly), a w przypadku, gdy ma to orzeczenie
charakter reformatoryjny - takze i w zwiazku z dostrzezonymi z urz¢du uchybieniami w ocenianym

orzeczeniu - rowniez wskazanie powodow tych dokonywanych w nim zmian.
Tych regul jednak in concreto nie dochowano.

Obwinionemu przypisano przewinienie zawodowe zakwalifikowane z art. 53 u.i.l., przy czym w opisie
tegoz czynu przywotano takze art. 1 ust. 3 KEL, ktory stanowi: "Naruszeniem godnosci zawodu jest kazde
postepowanie lekarza, ktére podwaza zaufanie do zawodu". Obwiniony miat zatem dopusci¢ si¢
przewinienia zawodowego w postaci naruszenia zasad etyki lekarskiej. ROwnocze$nie sam opis owego
trzeciego, z przypisanych obwinionemu przez Sad I instancji czynéw, przytoczone w uzasadnieniu
orzeczenia tego Sadu zwigzane z tym ustalenia oraz aprobujace je stwierdzenia zawarte w uzasadnienia
zaskarzonego kasacja orzeczenia sg w zakresie omawianego czynu na tyle niejednoznaczne i niekompletne,
iz nie mozna obecnie podzieli¢ wyrazonego kategorycznie przez obydwa sady przekonania, iz rzeczywiscie
W ten sposob przypisane obwinionemu zachowania mozna uznac¢ za delikt dyscyplinarny w rozumieniu art.
53 u.i.l. Przede wszystkim z opisu tego przypisanego obwinionemu czynu nie wynika w jakim charakterze
obwiniony miat wowczas dziata¢ (czy jako wykonujacy swoj zawdd lekarz, czy jako tylko osoba petnigca
funkcje dyrektora, nie realizowana w ramach wykonywania zawodu lekarza). Tego rodzaju ustalen brak
jest takze w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji (gdzie poprzestano tylko na przywotaniu owego
wpisu ze strony internetowej CS (...) o tym, ze obwiniony jest dyrektorem medycznym tej placowki), jak i
w uzasadnieniu zaskarzonego kasacja orzeczenia (w ktorym fakt ten odnotowuje si¢ jedynie i to w
konteks$cie czynow, odnosnie ktdrych zostat on uniewinniony). Dalej, Sad nie ustalil jakie obowiazki i
zadania w zwiazku z ta petniong funkcja miat obwiniony oraz z czego wynikata owa powinnosé
prostowania przez niego na stronie internetowej CS (...) nieprawdziwych zapisow odnoszacych si¢ do
jednostki, ktorej byt dyrektorem medycznym, czy tylko ze wzgledow na powszechny etyczny nakaz
uczciwosci, czy takze z racji konkretnych obowigzkow, ktore wowczas byly zwiazane z petniong przez
niego funkcja. Nadto, ani w opisie tego trzeciego przypisanego obwinionemu czynu, ani w ustaleniach
faktycznych zawartych w uzasadnieniach orzeczen sadow obydwu instancji nie wskazano, jakich
"potencjalnych odbiorcow" wprowadzal on w btad. Brak jest takze ustalen co do tego kogo wowczas

obwiniony miat szkoli¢ w ramach CS (...) - czy takze osoby bedace lekarzami, czy kosmetologéw nimi



jednak nie bedacych.
Te braki sa tym bardziej istotne w kontekscie dwdch zasztosci.

Po pierwsze, tego ze skoro przepis art. 53 u.i.l. jest zamieszczony w rozdziale 5 zatytutowanym:
"Odpowiedzialno$¢ zawodowa", a czyn obwinionego stanowiacy - wedtug Sadéw - delikt dyscyplinarny
mial by¢ nastgpstwem naruszenia przez niego zasad etyki lekarskiej to Sad II instancji w zwiazku z
czwartym zarzutem odwotania powinien byt rozwazyé¢, czy to zarzucane obwinionemu zachowanie, ktore
wszak - tak mozna, aczkolwiek nie kategorycznie, takze wnioskowac z pewnych fragmentéw uzasadnien
obu orzeczen - miato nie by¢ realizowane w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza, ale prowadzeniem
przez niego dziatalnosci - w istocie - gospodarczej, w postaci przeprowadzenia szkolen, i to tylko dla
kosmetologow, moglo w ogoéle stanowi¢ "naruszenie zasad etyki lekarskiej", w rozumieniu tego art. 53
u.i.l. Sad zatem powinien byt oceni¢, czy "naruszenie zasad etyki lekarskiej" stanowigce "przewinienie
zawodowe" aktualizuje si¢ takze i wtedy, gdy to pogwalcenie zasad etyk nie wiaze si¢ z wykonywaniem
profesji lekarza. Przywotane wzgledy systemowe oraz zamieszczenie przepisu art. 53 w rozdziale
nazwanym "Odpowiedzialno$¢ zawodowa", moze samoistnie sugerowac¢ ograniczenie deliktow
dyscyplinarnych w tej postaci tylko do zasad etyki lekarskiej z zawodem zwigzanych, nie za$ z jakakolwiek
inng zyciowa aktywnoscia lekarza. Nie pozostawia wszak watpliwosci to, ze postugiwanie si¢ falszywym
stopniem, tytutem naukowym, czy podawanie informacji o przystugujacych lekarzowi uprawnieniach w
kontakcie z pacjentem stanowitoby naruszenie art. 53 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 1 ust. 3
Kodeksu Etyki Lekarskiej. Zachowanie obwinionego miato polega¢ jednak na tym (przyjmujac, iz tak to
Sad ustalil), ze nie sprostowat nieprawdziwych informacji znajdujacych si¢ na stronie internetowe;j
jednostki prowadzacej dziatalno$é szkoleniowa. Tymczasem w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 1. o
wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty, za wykonywanie zawodu lekarza uwaza si¢ udzielanie
$wiadczen zdrowotnych (art. 2 ust. 1 tej ustawy), jak rowniez prowadzenie badan naukowych, prac
rozwojowych, promocji zdrowia; nauczanie zawodu lekarza; kierowanie podmiotem leczniczym;
zatrudnienie w podmiotach zobowigzanych do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkow
publicznych (art. 2 ust. 3 tej ustawy). Komentatorzy wrecz podkreslaja, ze nie jest wykonywaniem zawodu
lekarza nauczanie innego zawodu niz zawdd lekarza. Z jednej strony zaweza to zakres odpowiedzialnosci
zawodowej lekarza, ale z drugiej strony sprawia, ze tego rozdzaju aktywnos¢ nie jest traktowana jako
wykonywania zawodu lekarza (E. Zielinska, w: E. Zielinska (red.), Ustawa o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Komentarz, Lex 2014, teza 17).

Po drugie tego, ze Sad Il instancji akceptujac orzeczenie Sadu I instancji i dostrzegajac w zachowaniu
obwinionego "naruszenie zasad etyki lekarskiej" stanowiace przewinienie zawodowe, ani nie wskazat

tychze zasad, ani tez nie ukonkretnit owego modelu etycznego zachowania lekarza, ktéremu miat si¢



obwiniony - poprzez owe zaniechania - sprzeniewierzy¢. Byto to niezb¢dne z dwojakich wzgledow. Przede
wszystkim ze wzgledow gwarancyjnych dotyczacych kazdego z ewentualnych sprawcow tego rodzaju
przewinienia zawodowego, ktory przez to zyskiwatby §wiadomos¢ zakresu granic tych zasad i ich
charakteru, a tym samym pewno$¢ co do wymogow tej postaci przewdzianego w art. 53 u.i.l. przewinienia
zawodowego. Jak rowniez ze wgledéw warunkowanych istota odpowiedzialnosci zawodowej zwigzanej z
tego rodzaju przewinieniem. Jest ona w dominujacej mierze zwigzana z tym co okresla etos, swoistg misje
tej profesji. W przytoczonym na wstepie Kodeksu Etyki Lekarskiej przyrzeczeniu lekarskim zawarta jest
generalna klauzula o tym, ze kazdy lekarz powinien: "strzec godnosci stanu lekarskiego i niczym si¢ nie
splami¢". NSL powinien wigc - majac na wzglgdzie realia rozpoznawanej sprawy - podja¢ probe
odczytania intencji i zakresu tego zapisu. Korporacyjne umocowanie Sadu i powierzone mu ustawa
obowiazki pozwalajg wnioskowac, ze jest on najbardziej uprawnionym organem do skonkretyzowania
owego pozadanego przez samg lekarskg korporacje modelu, ktory te zasady etyki lekarskiej stanowia.
Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o koniecznosci uwzglgdnienia kasacji obroncy obwinionego.
Ponownie rozpoznajac sprawe - przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze tylko w zakresie trzeciego z
zarzucanych obwinionemu czyndw, bo tylko jego dotyczyta rozpoznawana kasacja - Naczelny Sad
Lekarski bedzie mial na wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia. Oceni na nowo zasadno$é
podniesionych w odwotaniu obroncy w zwigzku z tym czynem zarzutow, a w swoich rozwazaniach

odniesie si¢ takze do tych kwestii, ktore zostaly podniesione w ramach drugiego zarzutu kasacji.

Z tych to powodow orzeczono jak wyzej.



