Il ZK 7/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej Zbigniewa
Kuzyszyna

w sprawie lekarza D. S.

obwinionego o popetnienie przewinien zawodowych z art. 57 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zb. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

kasacji obroncy obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 14
grudnia 2021 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] ipostepowanie
dyscyplinarne wobec lekarza D. S. umarza, kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzajgc Skarb Panstwa.
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[M. T.]

Marek Dobrowolski Marek Motuk  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Lekarz D. S. zostat obwiniony o to, ze:

1. od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 20 lutego 2019 r. w zaktadzie leczniczym
[...] stosowat u licznych (co najmniej kilkuset rocznie) pacjentéw zabiegi tzw.
,chelatacji’, tj. wlewéw dozylnych EDTA, czyli metode bezwartosciows,
niezweryfikowang naukowo, a nawet potencjalnie szkodliwg, czym naruszyt
art. 57 ust. 1 Kodeksu etyki lekarskiej w zb. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 pkt 3 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, co stanowi przewinienie zawodowe
okreslone w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich;

2. wybierajgc w okresie i w miejscu wskazanym w zarzucie z pkt | stosowanie
tzw. ,chelatacji” nie kierowat sie kryterium skutecznosci i bezpieczenstwa
chorych, lecz wiasnymi korzysciami finansowymi, w sposob umysiny
narazajgc pacjentéw na nieuzasadnione koszty, czym naruszyt art. 57 ust. 2
Kodeksu etyki lekarskiej oraz art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich, co stanowi przewinienie zawodowe okreslone w art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Okregowy Sad Lekarski [...] orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt

[...] uznat lekarza D. S. za winnego popetnienia przewinienia zawodowego

polegajgcego na tym, ze od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 20 lutego 2019 r. w

zakfadzie leczniczym [...] stosowat u licznych (co najmniej kilkuset rocznie)

pacjentow zabiegi tzw. ,chelatacji’, tj. wlewow dozylnych EDTA, ktora jest metodg
niezweryfikowang naukowo i potencjalnie szkodliwg, oraz ze stosujgc metode tzw.

,chelatacji” nie kierowat sie kryterium skuteczno$ci i bezpieczehstwa chorych, lecz

wiasnymi korzysciami finansowymi, narazajgc pacjentéw na nieuzasadnione koszty,

czym naruszyt art. 57 ust. 1 i 2 Kodeksu etyki lekarskiej w zb. z art. 4 ustawy z dnia

5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, co stanowi przewinienie

zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
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I za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci czterokrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku
(co w chwili orzekania, wg. komunikatu Prezesa GUS z dnia 22 listopada 2021 r.
wynosito 5 916, 83 z), tj. 23 667,32 zt do przekazania na rzecz Towarzystwa [...] w
B. Jedoczesnie kosztami postepowania Sad | instancji obcigzyt obwinionego.

W wyniku rozpoznania wniesionego odwofania Naczelny Sad Lekarski
orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt [...] utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sadu | instancji, jednoczesnie eliminujac z opisu zarzucanego czynu
stwierdzenie ,lecz wtasnymi korzysciami finansowymi”, kosztami postepowania
obcigzajgc obwinionego.

Od orzeczenia tego kasacje wnidst obronca obwinionego zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajac:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, majgcg istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia, tj. art. 63 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy o izbach
lekarskich, polegajgcg na uznaniu obwinionego winnym tego, ze obwiniony
od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 20 lutego 2019 r., w zaktadzie
leczniczym [...] stosowat u licznych (co najmniej kilkuset rocznie) pacjentow
zabieqi, stosujgc potencjalnie szkodliwg metode ,chelatacji”, przy czym nie
kierowat sie kryterium skutecznosci oraz bezpieczenstwa chorych, narazajgc
pacjentow na nieuzasadnione koszty, w sytuacji, gdy w chwili orzekania
przez Naczelny Sad Lekarski, z uwagi na szczegdlne uregulowania
dotyczgce  przedawnienia  karalnosci  przewinienia  zawodowego
przewidziane w art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, nastgpito juz
czesciowe przedawnienie karalnosci zarzucanego obwinionemu czynu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k.;

2. razgcqg obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 450 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, przejawiajgcg sie

przeprowadzeniem kontroli odwotawczej z naruszeniem prawa skazanego
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do obrony, polegajgca na niezastosowaniu art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w  zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, poprzez przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ obroncy, ktérego
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. wynikato z choroby,
stanowigcej inng wyjagtkowg przyczyne niestawiennictwa, o ktorej to
przyczynie obronca poinformowat Sad przed terminem rozprawy apelacyjne;j,
wnoszgc o jej odroczenie, co w konsekwencji winno skutkowac¢ uznaniem
niestawiennictwa obroncy za usprawiedliwione i odroczeniem rozprawy,
co uniemozliwito obrohcy wziecie udzialu w rozprawie i popieranie
odwotania, w efekcie czego doszto do naruszenia prawa obwinionego do
obrony;

3. razgca obraze przepisdw prawa procesowego, majgcy istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k., w zw. z art. 406 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy
o izbach lekarskich, poprzez zaniechanie przez Naczelny Sad Lekarski
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przejawiajgce sie
przede wszystkim nieuwzglednieniem wnioskéw dowodowych ztozonych
przez obwinionego w przedmiocie zabezpieczenia oraz wigczenia w poczet
materiatu dowodowego nagran monitoringu, a nastepnie ustalenia na ich
podstawie godziny dotarcia obwinionego pod sale rozpraw Okregowego
Sadu Lekarskiego, ktére to nagrania zostaty zabezpieczone przez
Prokurature Rejonowg w B., co miato szczegdlny wptyw na ustalenia
poczynione w zakresie rozpoczecia posiedzenia przed Sgdem | instancji w
dniu 14 grudnia 2021 r. przed czasem oraz nienalezytym wywotaniem
sprawy, skutkiem czego obwiniony nie mogt dowiedzie¢ sie o rozpoczeciu
posiedzenia i wzig¢ w nim udziatu, a w konsekwencji nie mogt jako strona
skorzystac¢ z prawa do zabrania gtosu, a tym samym zrealizowaC swojego
prawa do obrony;

4. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcy istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 6 k.p.k., art. 170§ 1i 2 k.p.k., art. 171 § 2
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach
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lekarskich, poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych
sformutowanych przez obronce obwinionego w toku postepowania
odwotawczego — w pismie z dnia 30 listopada 2022 r. ,Zarzuty do opinii”,
ktére to wnioski — pytania zadane biegtemu, miaty istotne znaczenie
dla kompleksowego rozstrzygniecia sprawy, co stanowito naruszenie
zasady bezposrednio$ci poprzez uniemozliwienie stronie zdania biegtemu
pytan i wyjasniania istniejgcych, istotnych niejasnosci w sytuaciji, gdy strona
kwestionowata tres¢ opinii sporzgdzonej na potrzeby postepowania;

5. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy
o izbach lekarskich, poprzez bezzasadne przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego przejawiajgcego stronniczos¢ wobec obwinionego;

6. razgca obraze przepisdéw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich, poprzez jednostronng i dowolng ocene materiatu dowodowego,
catkowicie sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego; brak wszechstronnego zbadania
wszelkich okolicznosci sprawy; nieuwzglednienie okolicznosci korzystnych
dla obwinionego i rozstrzygniecia watpliwosci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym na niekorzy$é oskarzonego, w szczegolnoSci:

btedna, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego W sprawie
materiatu dowodowego, skutkujgcg wadliwym ustaleniem, iz zabieg chelatacji
jest metodg niezweryfikowang naukowo oraz potencjalnie szkodliwg, w
sytuacji gdy catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przeczy tej tezie;

oparciu swoich ustalen o opinie prof. dr hab. n. med. G. O., ktéra to opinia jest
opinig niepetng, niejasng oraz wewnetrznie sprzeczng, charakteryzujgcg sie
uchybieniami natury zaréwno merytorycznej, jak i pozamerytorycznej, jak
rbwniez zostata sporzgdzona przez biegtego, co do ktdrego istniejg

jednoznaczne powody ostabiajgce zaufanie do jego bezstronnosci;
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oparciu swoich ustalen o opinie prof. dr hab. n. med. G. O. przy catkowitym
pominieciu faktu, iz sformutowana na potrzeby niniejszego postepowania
opinia z dnia 31 sierpnia 2022 r., stanowi niemal w catosci powielenie opinii z
2015 r. autorstwa w/w Profesora, a co za tym idzie nie jest opinig odnoszgcg
sie bezposrednio do stanu faktycznego niniejszego postepowania, a
postanowienie dowodowe Naczelnego Sgdu Lekarskiego miato bezposredni,
ksztattujgcy wptyw na wynik sprawy, bowiem Sad posiadat petng wiedze, co
do pogladow i stanowiska powotywanego biegtego, czym dziatat na
niekorzysc¢ obwinionego;

oparciu swoich ustalen o opinie prof. dr hab. n. med. G. O., dr n. med. I. K.
oraz Rady Przejrzystosci, ktore to opinie nie posiadajg cech opinii, a sg jedynie
stanowiskami naukowymi, opartymi na zaleceniach towarzystw naukowych,
ktére nie mogg stanowi¢ dowodow, gdyz nie majg mocy wigzgcej, a wytyczne
w zakresie leczenia nie wchodzg w zakres podsystemu prawa powszechnie
obowigzujgcego;

dokonaniu dowolnej, jednostronnej oceny dowodu oraz podporzgdkowania go
apriorycznym zatozeniom, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego i
pominieciu istotnych wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego prof. W. M., tj.
faktu, ze chelatacja jest metodg stosowang od ponad pot wieku, a w Swietle
badan TACT (The Trial to Assess Chelatation) oraz amerykanskich
wytycznych z 2014 r. okreslenie terapii chelatacji jako bezwartosciowej i
potencjalnie szkodliwej jest zbyt daleko idgce, oraz ze terapie chelatacji
mozna uznac za bezpiecznag;

dokonaniu dowolnej, jednostronnej oceny dowodu oraz podporzgdkowania go
apriorycznym zatozeniom, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego i
pominieciu istotnych wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtej prof. H. S., ktora
wskazata, iz terapia ta nie jest zabroniona, a amerykanskie towarzystwa
naukowe zmienity klase zalecen z Ill na llb po ogtoszeniu wynikow badania
TACT, podkreslita, iz stosowanie chelatacji nalezy traktowac
komplementarnie;

bezrefleksyjnym, btednym zatozeniu, iz stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej,

jest wigzaca wytyczng dla cztonkdéw izb lekarskich, w sytuacji gdy prawo
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10.

medyczne dopuszcza mozliwos$¢ stosowania produktow leczniczych, ktore nie
sg wymienione w aktualnych wytycznych towarzystw naukowych, jezeli te
produkty sg dopuszczone w danym kraju do stosowania u ludzi oraz btednym
zatozeniu, ze stanowisko to jest bezwzglednie wigzgce w kazdym przypadku,
bez uwzglednienia okolicznosci leczenia konkretnego przypadku, kontekstu
medycznego, etyczno-spotecznego, co stanowi podwazenie zasady
autonomii wykonywania zawodu lekarza;

razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy
0 izbach lekarskich, poprzez brak wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, na jakiej podstawie Naczelny Sad Lekarski uznat,
iz odwotanie obroncy obwinionego lekarza D. S. w zakresie przypisania
obwinionemu zarzucanego mu czynu jest bezzasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie i ograniczenie sie w tym zakresie w zasadzie wytgcznie do
podzielenia argumentacji Okregowego Sadu Lekarskiego,
przy jednoczesnym odstgpieniu od wiasnych rozwazan w tym zakresie;
razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisu art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o izbach lekarskich
w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez
naruszenie zasady domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo
I w konsekwencji uznanie, ze obwiniony podlega odpowiedzialnoSci
za naruszenie zasad etyki lekarskiej, pomimo, ze z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie nie wynika, zeby obwiniony dopuscit sie przewinienia
zawodowego;

razgcg obraze przepisow prawa materialnego, majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 57 Kodeksu etyki lekarskiej poprzez przypisanie
obwinionemu sprawstwa przewinienia zawodowego na podstawie tego
przepisu przy jednoczesnym dokonaniu opisu czynu sprzecznego z trescig
przepisu, tj. przypisaniu obwinionemu stosowania metody ,potencjalnie
szkodliwej”, w sytuacji, gdy Kodeks etyki lekarskiej nie przewiduje mozliwosci
stopniowania prawdopodobienstwa szkodliwosci stosowanej metody

leczniczej.
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Powotujgc sie na wymienione zarzuty obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
przewinienia zawodowego. Alternatywnie: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnosci przewinienia
zawodowego zarzuconego obwinionemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczeniai umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnosci przewinienia
zawodowego zarzuconego obwinionemu w okresie od dnia 20 czerwca 2017 r. do
dnia 1 grudnia 2017 r., bagdz o przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Wniost rowniez o zasgdzenie na rzecz obwinionego zwrotu
kosztébw postepowania oraz o zaliczenie w poczet materialu dowodowego

zaswiadczenia o pozostawaniu obroncy obwinionego na zwolnieniu lekarskim.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Skutecznym procesowo zarzutem podniesionym przez obronce obwinionego
okazat sie zarzut z pkt. Il kasacji. W postepowaniu odwotawczym doszto bowiem do
naruszenia przystugujgcego obwinionemu prawa do obrony, wynikajgcego z tresci
art. 6 k.p.k., stosowanego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy na mocy odestania zawartego w art. 112 pkt 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.z 2021 r. poz. 1342, z p6zn. zm.). Warto
przy tym wspomniec€, ze prawo do obrony znajduje rowniez umocowanie w art. 42
ust. 2 Konstytucji i cho¢ w tresci tego unormowania mowa jest o prawie do obrony
oraz o prawie do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu karnym, to nie ulega
watpliwosci, ze gwarancjami wynikajgcymi z powotanego unormowania
konstytucyjnego objete sg rowniez wszelkie inne postepowania o charakterze
represyjnym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 lipca 2002 r. sygn. akt
P 12/01 oraz z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. akt 18/03, a takze P. Sarnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IlI, wyd. Il, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 42, teza 3), a zatem réwniez postepowanie

w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.
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Obwinionemu w toku postepowania odwotawczego przystugiwato prawo
do korzystania z pomocy obroncy, ktory zgodnie z dyspozycjg art. 84 § 1 k.p.k. jest
uprawniony do dziatania w catym postepowaniu. Zgodnie za$ z regulacjg zawartg
w art. 117 § 2 u.s.p. czynnos$ci procesowych nie przeprowadza sie wowczas, jezeli
osoba uprawniona nie stawita sie i zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod zywiotowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.

Obronca obwinionego lekarza D. S. przed terminem rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na dzien 1 grudnia 2024 r. na godz. 10.30, w korespondenciji
przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej o godz. 9.20 (tom V, k. 236, 245-
246) poinformowata Sad, ze z powodu nagtej niedyspozycji zdrowotnej nie moze
uczestniczy¢ w rozprawie i wnosi o jej odroczenie. Jednoczesnie zadeklarowata,
ze ,zwolnienie lekarskie zostanie lekarskie zostanie przekazane drogg elektroniczna,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami” (tom V k. 245v). Naczelny Sad Lekarski
whniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednit i tego samego dnia wydat orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie, wobec czego przestanie wskazanego
zaswiadczenia stato sie juz bezprzedmiotowe. Niemniej, jak wynika z kopii
zaswiadczenia lekarskiego zataczonej do kasacji (akta Il ZK 7/24,
k. 39), zaswiadczenie to zostato wystawione dniu 1 grudnia 2022 r. i wynika z niego,
ze obronca byta niezdolna do pracy w dniach od 1 do 2 grudnia 2022 r.

Cho¢ z tresci art. 117 § 2a k.p.k. wynika, Zze usprawiedliwienie
niestawiennictwo z powodu choroby obroncy, ktéry wnosit o dopuszczenie do
czynnosci, bedgc uprawionym do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia
zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza
sgdowego, to trzeba zauwazyc, ze rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja
2022 r. ogtoszono na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 1028, przy czym rozporzgadzenie to obowigzywato od
dnia 16 maja 2022 r. do dnia 1 lipca 2023 r.). Zgodnie za$ z trescig art. 91 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2022 r. poz. 376 i 2306)
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w okresie stanu zagrozenia epidemicznego ogtoszonego z powodu COVID-19
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby nie wymagato
przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym.

Wymaga podkreslenia, ze prawo do korzystania z pomocy obroncy,
co oczywiste, nie jest ograniczone do jego aspektu formalnego, a wiec jedynie
do ustanowienia obroncy; ma przede wszystkim aspekt materialny, zwigzany
Z umocowaniem obroncy do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych
na korzys¢ obwinionego, w tym m.in. do wystepowania przed organami
procesowymi, przedstawiania swoich racji pisemnie lub ustnie, sktadania wnioskéw
dowodowych itp. Prawo obwinionego do obrony w niniejszym postepowaniu
obejmowato reprezentacje na rozprawie w postepowaniu odwotawczym, niezaleznie
od tego, ze postepowanie odwotawcze ma w znacznej mierze charakter pisemny,
wynikajacy z temporalnego ograniczenia prawa do stawiania zarzutéw we
wnoszonym  odwotaniu. Zwazywszy na ksztatt postepowania karnego
odwotawczego, przewidujgcy szerokie mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego przez sgad odwotawczy oraz mozliwosci wydawania orzeczen
reformatoryjnych (zob. art. 437 § 2 k.p.k., art. 452 § 2 i 3 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k.),
prawo do reprezentacji obwinionego w postepowaniu odwotawczym byto szczegdlnie
donioste. Tymczasem Naczelny Sad Lekarski nie zapewniajgc obroncy, ktory
nalezycie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo, mozliwo$ci udziatu w rozprawie
odwotawczej, istotnie naruszyt art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6 k.p.k., art. 117 § 2i 2a
k.p.k. w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Nie doszto przy tym do naruszenia art. 450 § 3 k.p.k. bowiem obronca zostat
o terminie rozprawy zawiadomiony prawidtowo, zas jego udziat w rozprawie nie byt
obowigzkowy.

Z kolei powotany w konstrukcji zarzutu z pkt Il art. 458 k.p.k. stanowigcy,
ze przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, w kontekscie regulacii
z art. 117 § 2 i 2a k.p.k. jawi sie jako nadmiarowy, bowiem przepisy art. 117 § 2i 2a

majg w postepowaniu odwotawczym bezposrednie zastosowanie, co wynika
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z systematyki przepisow k.p.k., w ktérych wspomniane regulacje zostaty
zamieszczone w dziale IV ,Czynnosci procesowe” i odnoszg sie do wszelkich
czynnosci procesowych, w tym rowniez podejmowanych w toku postepowania
odwotawczego.

Zasadny jest tez zarzut z pkt IV kasacji, cho¢ nie wszystkie powotane
w konstrukcji tego zarzutu przepisy oddajg istote uchybienia, ktérego dopuscit sie
Sad Il instancji. Uzasadnienie tego zarzutu umozliwia jednak ustalenie prawidtowe;j
podstawy normatywnej formutowanych w jego ramach twierdzen.

W toku postepowania odwotawczego Naczelny Sad Lekarski dopuscit dowdd
z opinii biegtego prof. dr hab. nauk medycznych G. O. (tom V,
k. 138-139) na okolicznos$¢: aktualnego stanu wiedzy medycznej w zakresie
zasadnoscii prawidtowosci stosowania jako metody leczenia w schorzeniach uktadu
sercowo-naczyniowego metody tzw. chelatacji EDTA (kwasem wersenowym) jako
leczenia komplementarnego; dostepnosci miarodajnych badan klinicznych
dotyczacych leczenia pacjentow z miazdzycg uktadu sercowo-naczyniowego,
chorobg wiencowg oraz chromaniem przestankowym, wskazujgcych na zasadnos¢
stosowania wlewéw dozylnych preparatéw EDTA; tresci aktualnych wytycznych
Europejskiego i Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego dotyczgcych leczenia
choréb sercowo-naczyniowych — czy zalecajg one chelatacje EDTA jako metode
leczenia w prewencji wtornej. Powyzsze ustalenia sg kluczowe do rozstrzygniecia
kwestii zasadno$ci zarzutow stawianych obwinionemu. Nalezy przypomnie¢, ze
z tresci tych zarzutéw wynika, Zze metoda chelatacji EDTA byta stosowana przez
obwinionego lekarza D. S. i zostata przez Okregowy Sad Lekarski uznana za metode
niezweryfikowang naukowo i potencjalnie szkodliwg, co przesadzito
0 uznaniu go przez Sad | instancji za winnego zarzutéw stawianych w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;.

W zwigzku ze sporzgdzong na potrzeby niniejszego postepowania opinig
biegtego (opinia z dnia 31 sierpnia 2022 r., tom V, k.159-160) obronca obwinionego
w pismie z 14 wrzesnia 2022 r. (tom V, k. 183-187) sformutowat szereg zarzutow.
Postanowieniem wydanym na rozprawie odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.
(tomV, k. 182, 198-199) Naczelny Sad Lekarski dopuscit dowdd z opinii

uzupetniajgcej prof. dr hab. nauk medycznych G. O. i zobowigzat strony
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do przedtozenia pytan do biegtego. Pytania zostaty sformutowane zaréwno przez
obronce (pismo z dnia 28 wrzesnia 2022 r., tom V, k. 192-196), jak i przez
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (tom V, k. 189). W oparciu
o te pytania Naczelny Sad Lekarski postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
(tom V, k. 198-199) sformutowat ostatecznie trzy pytania, do ktérych biegty miat sie
ustosunkowac, co tez uczynit w opinii uzupetniajgcej sporzadzonej w dniu 18
listopada 2022 r. (tom V, k. 230-232). Jednoczesnie pytania sformutowane przez Sad
nie wyczerpywaty zakresu zagadnieh poruszonych w pytaniach zawartych pismie
obroncy z dnia 28 wrzesnia 2022 r.

Obronca obwinionego w pismie z dnia 30 listopada 2022 r. (tom V, k. 251-274)
sformutowat szereg nowych zarzutéw do opinii uzupetniajgcej oraz wnidst
0 wezwanie tego biegtego na termin rozprawy w zwigzku z zamiarem zadania mu
pytan odnoszgcych sie do sugerowanych przez obronce niejasnosci i sprzecznosci
zawartych w obu jego opiniach, a takze pytan bazujgcych w warstwie merytorycznej
na argumentacji zawartej w stanowiskach innych naukowcéw (prof. D. K., prof. Z. A.,
dr A. O., prof. R. W., prof. H. S.) oraz publikacjach naukowych wymienionych w
piSmie obroncy z dnia 20 stycznia 2020 r. Z tresci tych stanowisk i publikacji miatoby
bowiem wynikac¢, ze prawo medyczne dopuszcza mozliwos¢ stosowania produktéw
i procedur leczniczych (w tym takich jak metoda chelatacji EDTA), ktére nie zostaty
wymienione w aktualnych wytycznych lekarskich towarzystw naukowych, jezeli sg
one dopuszczone do obrotu w danym kraju (zgodnie z informacjami przekazanymi
przez obronce, w przypadku wymienionej metody, srodki stosowane w jej ramach
zostaty dopuszczone do obrotu w Republice Federalnej Niemiec). Wskazat przy tym,
ze wyniki badan, na jakie powotat sie biegty w swojej opinii wskazujg, na skutecznosc¢
wspomnianej metody, ktérej stosowanie stato sie przedmiotem zarzutu stawianego
obwinionemu.

Biorgc pod uwage zaprezentowane przez obronce obwinionego wypowiedzi
przedstawicieli nauki oraz poglady i publikacje zaprezentowane w opinii biegtego,
nie ulega watpliwosci, ze poglady na temat skutecznosci i naukowej weryfikacji
stosowanej przez obwinionego metody chelatacji EDTA sg réznorodne
i niejednoznaczne. W tej sytuacji biegly powinien mie¢ mozliwo$¢, a zarazem

zrealizowa¢ obowigzek odniesienia sie do poglgdéw odmiennych od wtasnych
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i wykazac, z jakich powodow poglady odmienne sg btedne. W tej sytuacji wyrazone
przez obronce zgdanie wezwania biegtego przez Sad Il instancji w celu umozliwienia
stawiania biegtemu pytan nie mogto zosta¢ oddalone ani pominiete, gdyz takie
procedowanie narusza art. 201 k.p.k. Inng rzeczg jest, ze w ramach zasady
bezposredniosci i kontradyktoryjnosci nalezato zapewnic udziat biegtego w rozprawie,
a tym samym mozliwos¢ odniesienia sie przez niego do spornych w sprawie kwestii,
w szczegolnosci do akceptacji kwestionowanej w sprawie metody leczniczej
wyrazanej w innych publikacjach medycznych (co do kwestii wezwania biegtego na
rozprawe zob np. Z. Doda, Kontrola dowodu z opinii biegtego w trybie art. 182
kodeksu postepowania karnego, Palestra 1977, nr 6, s. 84).

Tymczasem z protokotu rozprawy z 1 grudnia 2022 r. wynika, ze wnioski
dowodowe obroncy zawarte w pismie z dnia 30 listopada 2022 r. zatytutowanym
,zarzuty do opinii” (tom V, 237-244) w ogodle nie zostaty rozpoznane. W szczegdlnosci
nie zostat rozpoznany wniosek obrohcy o wezwanie biegtego na termin rozprawy
w celu jego przestuchania i umozliwienia obroncy zadania biegtemu stosownych
pytan. Jakkolwiek wskazane pismo wptyneto do Sgdu w formie skanu przestanego
za posrednictwem poczty elektronicznej o godz. 9.20 wraz z wnioskiem o odroczenie
rozprawy, to mimo to Sad ten rozpoczynajgc rozprawe o godz. 10.30 pismem tym
dysponowat, na co wskazuje zapis w protokole rozprawy informujacy
0 rozpatrywaniu wniosku o odroczenie rozprawy, ztozonego wraz z pismem
obejmujgcym wnioski dowodowe. Jakkolwiek w uzasadnieniu orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego znalazto sie odniesienie do odmiennych stanowisk
naukowych majgcych zdaniem obroncy uzasadnia¢ poglad o skutecznosci
i naukowej wartosci metody chelatacji EDTA, nie mniej poglad ten nie zostat oparty
na wnioskach ptyngcych z opinii biegtego.

Pominiecie wniosku o uzupetniajgce przestuchanie biegtego na okolicznosci
podane w pismie obroncy z dnia 30 listopada 2022 r. doprowadzito do tego, ze strona
zostata pozbawiona mozliwosci zadawania biegtemu pytan dotyczacych istotnych
dla sprawy okolicznosci, a zatem doszto do naruszenia przez Sad prawa do obrony
gwarantowanego przez art. 6 k.p.k. w zwigzku z niezastosowaniem art. 200 § 1 k.p.k.
przewidujgcym mozliwos¢ ztozenia przez biegtego opinii ustnej w zw. z art. 171 § 2

k.p.k. przyznajgcym m.in. stronie i obroncy prawo do bezposredniego zadawania
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pytan osobie przestuchiwanej. Trzeba tez zauwazy¢, Zze czym innym jest
formutowanie pytan na pismie, a czym innym zadawanie ich na biezgco osobie
przestuchiwanej, co umozliwia dostosowywanie pytan do tresci odpowiedzi
uzyskanych na poprzednio zadane pytania, pogtebianie tematyki bedacej
przedmiotem opinii i biezgce korygowanie ewentualnych sprzecznosci czy
niejasnosci.

Wymaga przy tym dostrzezenia, ze sens obowigzywania zasady
bezposredniosci i skorelowanej z nig w tresci przepisu art. 365 k.p.k. zasady ustnosci
— zasad znajdujgcych zastosowanie rowniez w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy — oznacza, ze sad powinien stykacC sie
osobiscie z dowodami istotnymi, na podstawie ktérych dokonuje ustalen faktycznych
i wydaje orzeczenie konczgce postepowanie w danej instancji. W przypadku dowodu
z opinii biegtego nie wystarczy jedynie odczytanie jej na rozprawie, a tym bardziej,
na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., uznanie tresci opinii za ujawniong bez odczytywania,
gdy strona jest pozbawiona mozliwosci zadawania pytan biegtemu (w analizowane;j
sprawie pytania strony ztozone pisemnie nie zostaty biegtemu przedstawione w takim
ksztatcie, w jakim zostaly sformutowane przez obrohAce) i zlozyta wniosek
0 przeprowadzenie ustnej opinii uzupetniajgce;j.

Nie doszto przy tym do naruszenia dyspozycji art. 170 § 112 k.p.k. — przepiséw
regulujgcych przestanki oddalenia wniosku dowodowego, poniewaz formalnie Sad
Il instancji takiego wniosku w ogole nie rozpoznat. Nie doszio takze do naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. gdyz Sad Il instancji, mimo dopuszczenia sie uchybien
w procedowaniu wnioskow dowodowych, w uzasadnieniu orzeczenia rozwazyt
wszystkie zarzuty zawarte we wniesionym odwotaniu.

Niezasadny okazat sie zarzut z pkt | kasacji, w ramach ktérego skarzgcy
ponosi przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego obwinionemu w chwili wydania
przez Naczelny Sgd Lekarski orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie.
Zgodnie z trescig art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, karalnos¢ przewinienia
zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jak wynika z
ustalen dokonanych przez Sady obu instancji, czyn zarzucany obwinionemu zostat
popetniony w okresie od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 20 czerwca 2019 r.

Konstrukcja tego zarzutu zostata oparta na koncepcji czynu ciggtego. Czasem
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popetnienia czynu ciggtego jest okres od pierwszego zachowania skfadajgcego sie
na czyn ciggty do zakonczenia ostatniego z nich. Bieg przedawnienia karalnosci
czynu ciggtego rozpoczyna sie od dnia jego zakonczenia, czyli od zakonczenia
ostatniego z zachowan. W analizowanej sprawie ostatnie z zachowan obwinionego
sktadajgcych sie na czyn ciggty miato miejsce 20 czerwca 2019 r., a zatem okres
przedawnienia karalnosci zarzucanego obwinionemu przewinienia zawodowego
wyznaczata data 20 czerwca 2024 r. Tymczasem orzeczenie Naczelnego Sadu
Lekarskiego zostato wydane i ogtoszone w dniu 1 grudnia 2022 r., a wiec przed
uptywem terminu przedawnienia. Godzi sie zauwazycC, ze zgodnie z art. 94 ust. 1
ustawy o izbach lekarskich orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego konczace
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy sg prawomocne
z chwilg ogtoszenia.

Stosownie do tredci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt
1 ustawy o izbach lekarskich Sgd Najwyzszy rozpatrujgc kasacje, ograniczyt jej
rozpoznanie tylko do uchybien podniesionych przez obronce w pkt I, Il i IV kasacji,
wobec uznania, ze rozpoznanie kasacji w zakresie tych zarzutéw jest wystarczajgce
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zarzutéw jest bezprzedmiotowe
z uwagi na skutecznosc¢ zarzutéw wskazanych w pkt Il i IV kasacji. Dla porzgdku
istotne jest jednak wskazanie, ze czes$¢ pozostatych zarzutéw jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalna, bowiem czesciowo sg skierowane do orzeczenia Sgdu
| instancji, czesciowo za$ dotyczg poczynionych przez Sady obu instancji ustalen
faktycznych, kwestionowanie ktorych w postepowaniu kasacyjnym nie moze miec
miejsca.

Z uwagi na dostrzezenie wymienionych wyzej uchybien Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 1 grudnia 2022 r. oraz
utrzymane nim w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego [...] z dnia 14
grudnia 2021 r., a wobec tego, ze z dniem 20 czerwca 2024 r. doszio do
przedawnienia karalnosci czynu zarzucanemu obwinionemu, uzupetnienie brakéw
postepowania dowodowego przez Sad Il instancji nie moze mie¢ juz miejsca.
Zgodnie bowiem z trescig art. 63 pkt 4 ustawy o izbach lekarskich postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy nie wszczyna sie, a wszczete

umarza, jezeli nastgpito ustanie karalnosci.
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Z przedstawionych wyzej wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 89 ust. 4 zd.

2 ustawy o izbach lekarskich.

[M. T.]

[ms]
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