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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale adwokat B. T. — obroncy obwinionego lekarza H. B., pokrzywdzonej E.
L. oraz Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Zbigniewa
Kuzyszyna,

w sprawie obwinionego lekarza H. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 19 lutego
2025 .,

kasacji obroncy obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. [...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego [...] z dnia 13 maja 2022

r., sygn.[...],

orzeka
1. uchyla zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sgdu Lekarskiego
z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. [...] oraz zmienione nim orzeczenie
Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 13 maja 2022 r., sygn. [...] i
na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k w zw. z art. 112 pkt 1 Ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich postepowanie dyscyplinarne wobec

obwinionego lekarza H. B. odnosnie zarzucanego mu czynu umarza;
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2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

M. T.]

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Lekarski [...] orzeczeniem z dnia 13 maja 2022 r., sygn.

akt [...], uznat obwinionego lekarza dentyste H. B. za winnego tego, ze:
,,w okresie od 23 stycznia 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w gabinecie
stomatologicznym ,,D." w W. ul. [...] nieprawidtowo przeprowadzit
leczenie implantoprotetyczne pacjentki E. L., polegajace na wszczepieniu
czterech implantéw w szczece 1 wykonaniu protezy opartej na tacznikach
kulowych, ktora nie ma prawidtowej retencji 1 uniemozliwia prawidlowe
funkcjonowanie uktadu stomatognatycznego, co stanowi popelnienie
przewinienia zawodowego z art. 8 KEL w zb. z art. 4 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zw. z art. 53
ustawy z dn. 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich”
I za ten czyn na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0
izbach lekarskich wymierzyl mu kare¢ pienigzng w wysokosci poéltora
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w dniu wydania orzeczenia, tj. w kwocie- 9.507,52 zt. na rzecz
Fundacji [...] w W. ,P." im. [...], ul. [...], [...] W., KRS [...]. Kosztami
postepowania obcigzyt obwinionego lekarza.
Od powyzszego orzeczenia w dniu 28 czerwca 2022 r. odwotanie wnidst
obronca obwinionego, zaskarzajace je w catosci, podnoszac szereg zarzutow (10)
naruszenia przepisOw postepowania, ktore miaty wplyw na tres¢ orzeczenia,

szczegblowo opisanych w odwotaniu i na ich podstawie wniost o zmiang
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zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionego od stawianego zarzutu,
badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi dyscyplinarnemu I Instancji.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt
[...], zmienit zaskarzone orzeczenie Okr¢gowego Sadu Lekarskiego w W. w
zakresie kary 1 za przypisany obwinionemu lekarzowi dentyscie H. B. czyn
wymierzylt kar¢ nagany, obcigzajac obwinionego kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 28 pazdziernika 2023 r. kasacje wniost
obronca obwinionego, zaskarzajac je w cato$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil: razace naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 404 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 112 ust. 1) ustawy o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.) (pkt | kasacji), co
doprowadzito do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej
w art. 439 § 1 ust. 2) k.p.k., art. 353 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1) u.i.l. (pkt
Il kasacji), art. 59 ust 2 u.i.l. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1) u.i.l. (pkt 111
kasacji), art. 59 ust 2 u.i.l w zw. z art. 61 ust. 3 u.i.l. oraz 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 112 ust 1) u.i.l. (pkt IV kasacji), art. 61 ust. 3 u.i.l. oraz art. 7 k.p.k. 1 410
k.p.k. wzw. zart. 112 ust. 1) u.i.l. (pkt V kasacji), art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433§ 2 k.p.k.iw zw. zart. 112 ust 1) u.i.l. oraz art. 89 ust. 3 pkt 1) u.i.l. (pkt VI
kasacji), art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.pk. iwzw. zart. 112 ust 1)
u.i.l. oraz art. 89 ust. 3 pkt 1) u.i.l. (pkt VII kasacji), art. 170 § 1 pkt 2) 1 5) k.p.k.
w zw. z art. 112 ust 1) u.i.l. (pkt VIII kasacji), art. 433 § 1 k.p.k. 1 art. 434 § 1
pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 112 ust 1) u.i.l. ( pkt IX kasacji), 61 ust. 2 u.i.l. oraz art.
582 k.p.k.zw. zart. 112 ust 1) u.i.l. (pkt X kasacji). Wszystkie zarzuty zostaty
szczegotowo opisane w kasacji.

Na podstawie tak postawionych zarzutdw obronca obwinionego wnidst
0 uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia, wzglednie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci oraz przekazanie sprawy
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Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacja obroncy obwinionego Ilekarza dentysty zastlugiwata na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly si¢
zasadne.

W pierwszej kolejnosci jako oczywiscie bezzasadny nalezato potraktowac
zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., ktéry to zarzut skarzacy upatrywat w naruszeniu art. 404 § 2
k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1) u.i.l. polegajacy na prowadzeniu odroczone;j
rozprawy w dalszym ciggu, podczas gdy sktad sgdu ulegl zmianie. Nalezy
wskaza¢, ze Sad Odwotawczy w istocie procedowat w dwoch roznych sktadach
rozpoznajac niniejsza sprawe. Po raz pierwszy rozprawa w postgpowaniu
odwolawczym (rep.[...]) byla rozpoznawana na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2022 r. w sktadzie: lek. dent. M. L., dr n med. S. B., lek. J. M., lek.
dent. E. M. oraz lek. L. O. W trakcie rozprawy doszto do rozpocze¢cia przewodu
odwotawczego, oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy oraz dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego lekarza dentysty ze specjalnoscig chirurgii
stomatologicznej z doswiadczeniem implantologicznym. Kolejny termin
rozpoznania sprawy zostal wyznaczony z urzedu — 15 czerwca 2023 r. W tym
dniu nie nastgpita kontynuacja rozprawy odroczonej, gdyz wyznaczony do
rozpoznania zostal nowy sklad, a sprawa zostata rozpoznana od poczatku, co
zostato odnotowane w protokole rozprawy. Nie wchodzito zatem w gre
stosowanie art. 404 § 2 k.p.k., ktory tym samym nie mogt tez zosta¢ naruszony.
W takiej sytuacji o bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie moze by¢ mowy.
Kwestig uboczng natomiast jest, ze sagd odwotawczy na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2022 r. oddalit wnioski dowodowe obroncy, jak 1 dopuscit dowod

z opinii bieglego, zas rozpoznajac sprawe ponownie w dniu 15 czerwca 2023 r.,
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Sad nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii, niemniej jednak znacznie
powazniejszym uchybieniem, jakie wytonilo si¢ na kanwie niniejszej sprawy,
ktore stanowito podstawe¢ uchylenia orzeczen obu instancji byt zarzut
sformutowany w pkt IV kasacji odnoszacy si¢ do naruszenia przepiséw art. 59
ust 2 u.i.l w zw. z art. 61 ust. 3 u.i.l. oraz 193 § 1 KPK w zw. z art. 112 ust 1)
u.i.l. poprzez dokonanie przez Naczelny Sad Lekarski ustalenia istotnych
okolicznoséci faktycznych, wymagajacych wiadomosci specjalnych, bez
zasiegniecia opinii bieglego lub specjalisty.

Na przedpolu tych rozwazah nalezy wspomnie¢, ze wielo$¢ 1
roznorodnos¢ zdarzen, ktore naruszajg normy prawa karnego materialnego,
powoduje, ze organy procesowe niejednokrotnie muszg korzystaé z pomocy
os6b - bieglych posiadajagcych wiadomosci specjalne dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla sprawy (art. 193 § 1 k.p.k.), przy
czym mowiac o wiadomosciach specjalnych chodzi o tego rodzaju okolicznosci,
ktore wykraczaja poza normalng wiedze, jakg dysponuje organ procesowy.
W dalszej kolejnosci, okolicznosci, ktorych ustalenic wymaga wiedzy specjalne;j,
muszg by¢ istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, co oznacza, ze nie ma potrzeby,
ani nawet mozliwos$ci powotywania bieglego lub bieglych, jezeli okolicznosci
tego rodzaju maja w sprawie znaczenie marginalne (zob. P. Hofmanski,
K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
t. 1, Warszawa 2007, s. 912-915). Nie nalezy utozsamiaé¢ stwierdzenia
okreslonych okoliczno$ci, do czego niezbedne s3 wiadomosci specjalne,
ktorymi dysponuja biegli, z prawnokarng oceng okreslonego zachowania
sprawcy 1 ewentualnych jego skutkow. Ocena ta jest domeng organu
procesowego  rozpoznajagcego merytorycznie sprawe (Wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. Il AKa 91/11, LEX nr
895936).
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Co warte podkreslenia, jesli nawet sagd ma wiadomosci specjalne (a taka
okoliczno$¢ wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz przewodniczacym sktadu
Sadu II Instancji rozpoznajacego sprawe w dniu 15 czerwca 2023 r. byta lekarz
dentysta M. L., zas obwinionym by’ lekarz dentysta) to zgodnie z art. 193 § 1
k.p.k. powinien zasiggna¢ opinii biegltego, gdyz nie moze wystepowaé w
podwojnej roli — organu procesowego 1 zrodta dowodowego. Z przepisu tego
wynika réwniez, ze organ procesowy nie moze zastgpowac opinii biegltego
innymi dowodami, np. zeznaniami $wiadka, chociazby posiadal wiadomosci
specjalne, badz dysponowal dokumentami lub pozasagdowa ekspertyza (W.
Grzeszczyk, Rola opinii biegtego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2005, nr
6,s.24 )

Kontynuujac, ustalenia Sadu dokonywane sg w oparciu o konkluzje
wyrazong w opinii biegtego, jak 1 pozostatych dowodow w sprawie. Biegly nie
moze wyrecza¢ sadu 1 dokonywac¢ oceny materiatu dowodowego czy tez
wypowiada¢ si¢ na temat zasadnosci stanowisk stron. Zadaniem bieglego w
procesie cywilnym jak 1 karnym jest jedynie tylko ocena okoliczno$ci
faktycznych przez pryzmat posiadanych kompetencji przy uwzglednieniu
udostepnionego materialu. Oznacza to, Ze to Sad jest nie tylko uprawniony, ale
przede wszystkim zobowigzany do weryfikacji poprawnosci poszczegdlnych
elementow sktadajacych si¢ na wnioski koncowe opinii. Opinia biegtego jest
srodkiem dowodowym co oznacza, ze podlega ogolnym regutom oceny
dowodéw wynikajacym z dyspozycji art. 7 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 39/22) przy czym
organ procesowy nie moze poming¢ przy tej ocenie wskazan wiedzy
specjalistycznej, zastepujac je whasng oceng zdarzen. Sad sam w sobie nie skupia
w sobie uprawnien bieglego i wobec zaistnienia przestanek z art. 193 § 1 k.p.k.
nie moze zastgpowaé wilasng wiedzag dowodu z jego opinii. (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 20 maja 1984 r., sygn. I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12,
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poz. 112; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1988 r., sygn. IV KR
281/87, OSNKW 1988, poz. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1980 r., sygn. V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52.). Warunkiem
dokonania rzetelnej oceny opinii bieglego jest zupelnos¢ (kompletno$¢ i
dokltadno$¢) oraz komunikatywnos$¢ (zrozumiato$¢ 1 jasno$¢) tej opinii.
Warunkiem realizacji zasady swobodnej oceny tego dowodu jest posiadanie
chociazby ,,wycinkowej wiedzy specjalistycznej” w dziedzinie, ktorej dotyczy
opiniowanie.

Sad oceniajagc opini¢ bieglego, moze uznaé, ze opinia bieglego jest:
niepelna, w sytuacji, gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygnigcia konkretnej okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogladow; niejasna gdy uzyte w niej sformutowania
nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do nich, lub zawierajaca wewngtrzne sprzecznosci,
postugujaca si¢ nielogicznymi argumentami (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., sygn. III KK 12/09, LEX nr 532391.); wewng¢trznie
sprzeczna, gdy odpowiedzi na pytania sformutowane we wnioskach koncowych
wzajemnie si¢ wykluczaja lub gdy wnioski nie dadza si¢ pogodzi¢ z wynikami
badan zrelacjonowanymi w opinii. Natomiast sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami
zachodzi wtedy, gdy w sprawie sporzadzono wigcej niz jedng opini¢, natomiast
ostatecznych wnioskoéw, do ktorych doszli ich autorzy, nie mozna ze soba
pogodzi¢ ( P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 947).
W takim przypadku mozna wezwac tych samych biegtych albo powota¢ innych
(art. 201 k.p.k.). Nalezy zwréci¢ uwage, ze artykul 201 k.p.k. pozostawia
organowi procesowemu prawo wyboru drogi wyjasnienia podnoszonych w toku
postepowania niepetnosci lub niejasnosci opinii, wobec czego ograniczenie si¢

do uzupeienia opinii przez tych samych bieglych 1 nie zasiggnigcie nowej nie
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stanowi, samo w sobie, obrazy prawa procesowego (A. Btachnio - Parzych, R.
Paprzycki, L. K. Paprzycki, Opiniowanie..., op. cit., s. 150).

Sad I instancji dopuscit dowod z opinii dr n med. P. S. — specjalisty z
zakresu  protetyki stomatologicznej celem ustalenia czy leczenie
implantoprotetyczne pacjentki E. L., polegajace na wszczepieniu czterech
implantow w szczece 1 wykonaniu protezy opartej na tacznikach kulowych
przeprowadzone przez lekarza H. B. bylo prawidlowe. Biegly sporzadzit
stosowng opini¢ pisemng po przeprowadzeniu badania klinicznego pacjentki —
E. L.. Nastepnie ztozyl rowniez opini¢ uzupelniajaca odpowiadajac na pytania
Okregowego Sadu Lekarskiego w W., jak 1 obroncy obwinionego. Kolejno w
postepowaniu odwolawczym Naczelny Sad Lekarski dopuscit dowod z opinii
bieglego dr. hab. n. med. (Iek. dent.) K. K. — specjalisty w dziedzinie chirurgii
stomatologicznej na okolicznos¢ wyjasnienia dodatkowych kwestii opisanych w
tre$ci postanowienia z dnia 15 marca 2023 r. Biegly sporzadzit stosowng opini¢
pisemng po przeprowadzeniu badania klinicznego pacjentki — E. L.
odpowiadajac na pytania zawarte w tresci postanowienia. Watpliwosci co do
wnioskoéw z opinii, zglosita obronca na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r.
sktadajac wniosek o przeprowadzenie opinii uzupetniajgcej. Podobny wniosek
ztozyl Zastgpca Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
wskazujac, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dwie odmienne opinie. Naczelny
Sad Lekarski dokonat niejako samodzielnego uzupetlienia ztozonej przez
biegtego K. K. opinii dopuszczajac dowdd z ponownego przestuchania
pokrzywdzonej — E. L. na rozprawie.

Z uwagi na obszerny wywod dot. kryteriow oceny dowodu z opinii
biegtych zawartych w przepis art. 201 k.p.k. przeprowadzony na wstepie, nie ma
potrzeby w tym miejscu juz szerszego ich rozwazania. Warto jedynie podkreslic,
ze jakkolwiek z tresci przepisu art. 201 k.p.k. nie wynika obowigzek

powotywania nowych bieglych w kazdym przypadku zachodzenia sprzecznosci
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miedzy opiniami bieglych (ustawa daje sagdowi prawo oceny opinii na rowni z
innymi dowodami) to jednak wypada podkresli¢, ze jest to prawo do oceny
swobodnej (zgodnej z zasadg wynikajaca z art. 7 k.p.k.), a nie dowolnej. Co
najistotniejsze, sad nie moze odrzuci¢ catosci lub czgsci opinii specjalistycznych
1 przyja¢ w sprawie wlasnego, odmiennego od bieglych stanowiska
(por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa
2008, s. 448; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki,
Warszawa 2015, s. 469; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1984 r.,
| KR 102/84, OSNPG 1984, Nr 12, poz. 112; zdnia3 maja1982r., | KR 319/81,
OSNPG 1982, Nr 11, poz. 149; z dnia 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG
1981, Nr 8 — 9, poz. 101; z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 137/08, Lex Nr
477890; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., [ KK 331/06,
Lex Nr 301131). Zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii biegtego albo bieglych. Zar6wno w
doktrynie jak i w orzecznictwie sagdowym wystepuje praktycznie jednolity
poglad, ze wiedza sadu nie stanowi dowodu w sprawie, umozliwia jedynie i
utatwia sadowi ocen¢ dowodu z opinii biegtego. Nawet gdyby sad posiadat
wiadomosci specjalne, to i tak jest zobowigzany skorzysta¢ z dowodu w postaci
opinii bieglego. Organ procesowy nie moze zrezygnowac z opinii bieglego,
jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalne;.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu II instancji w niniejszej sprawie
dowodzi, iz Sad samodzielnie dokonal korekty opinii biegltych cze$ciowo nie
zgadzajac si¢ z opinig bieglego P. S. uznajac, ze zaplanowanie leczenie
pokrzywdzonej E. L. metoda ,,all on four” byto prawidtowe i uznajac w catosci
opini¢ dr. hab. n. med. K. K. wskazujac, ze pozostaje jasna, rzeczowa i
wyczerpujaca. W dalszej czesci uzasadnienia Naczelny Sad Lekarski dowolnie

przyjat, ze w opinii bieglego dr. K. K. wystapil btad pisarski polegajacy na
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btednym okresleniu nr implantu jako 12, 11 podczas gdy cata opinia dotyczy
implantow: 11, 21, 14 1 24 co z punktu widzenia istoty sprawy, nie miato
praktycznego znaczenia, czy opisano implant jako 13 czy 14 oraz 23 czy 24.

Jak juz wczesniej wskazano, Sad II instancji mial oczywiste prawo
odmiennie oceni¢ opinie bieglych, nie mégt tego jednak czyni¢ w oderwaniu od
stosownych przepisow regulujacych przeprowadzanie 1 ocen¢ dowodu z opinii
specjalistycznej. Tym wymaganiom Sad odwotawczy jednak nie podotat.
Odrzucajac w czesci opini¢ bieglego P. S. 1 korygujac samemu opini¢ biegtego
K., w rzeczywisto$ci sam wystapit w roli biegtego, do czego nie byt uprawniony.
Sad co prawda odwotal si¢ w tym przypadku do pozostatych dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy jak cho¢by dokumentacji medycznej, to
jednak kwestia prawidlowego rozmieszczenia implantow oraz dezintegracji
implantu byta kluczowa dla ustalenia winy obwinionego 1 w tym zakresie
wszelkie ewentualne watpliwo$ci winny zosta¢ wyjasnione.

Zamiast takiego trybu postepowania, Sad II instancji Sad zastgpit opinie
biegtych wlasnym przekonaniem.

Stosownie do dyspozycji art. 436 k.p.k., majacym odpowiednie
zastosowanie W postepowaniu kasacyjnym na mocy art. 518 k.p.k., Sad
Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do omowionych powyzej uchybien,
bowiem jest to wystarczajagce do wydania orzeczeni, a rozpoznanie pozostatych
uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Uznajac zasadno$¢ omowionych zarzutow, Sad Najwyzszy zobligowany
byl zaskarzone orzeczenie uchyli¢. Gdy Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone
orzeczenie sagdu odwotawczego, woéwczas odzyskuje swe prawnoprocesowe
znaczenie orzeczenie sadu pierwszej instancji, w zwigzku z czym mozliwe jest
uchylenie rowniez tego orzeczenia i umorzenie postepowania albo przekazanie

sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. wyrok SN

z 28.11.1996 r., Il KKN 144/96, OSNKW 1997, Nr 1-2, poz. 13, z glosa
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aprobujacg J. Tylmana, OSP 1997, Nr 6, poz. 122; A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, art. 537, Wyd. 10, Warszawa 2023).
Przeszkoda do ponownego rozpoznania sprawy przez sad dyscyplinarny
1 czynienia dodatkowych ustalen byto przedawnienie karalnosci.

W odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego lekarzy, terminy
przedawnienia karalno$ci tego postepowania ujete zostalty w art. 64 u.il.
Zgodnie z ust. 3 wskazanego przepisu karalno$¢ przewinienia zawodowego
ustaje, jezeli od czasu jego popeinienia uptyneto 5 lat. Tymczasem czyn
przypisany obwinionemu miat miejsce w okresie do 4 pazdziernika 2018 1., co
oznacza, ze karalnos¢ tego przewinienia ustata 4 pazdziernika 2023 r., czyli po
wydaniu orzeczenia przez Naczelny Sad Lekarski, ale przed wniesieniem
kasacji do Sadu Najwyzszego. Tym samym, stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
zaistnienia, na dzien rozpoznania niniejszej sprawy, przedawnienia karalnosci
przewinienia zawodowego, skutkowa¢ musialo uchyleniem orzeczen sadow

dyscyplinarnych obu instancji i umorzeniem post¢gpowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sen

[M.T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska



