ZALOZENIA DO NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO

Samorzad lekarski oczekuje uchylenia — w stosunku do 0séb wykonujgcych zawody
medyczne - skutkdw ostatniej nowelizacji art. 37a kodeksu karnego dokonanej na
mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystaplenlem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086).

Samorzad lekarski sprzeciwia sie wszelkim zmianom prawa zaostrzajacym
odpowiedzialno$¢ karng lekarzy i lekarzy dentystéw, w tym takze nowemu brzmieniu
art. 37a kodeksu karnego. Naszym zdaniem przepis ten utrudnia sedziemu podjecie
decyzji o ztagodzeniu w stosunku do lekarza czy lekarza dentysty rodzaju i wymiaru
kary za dziatania nieumysinie powodujgce zagrozenie zycia i zdrowia, uszczerbek na
zdrowiu albo zgon pacjenta. Przepis ten ogranicza mozliwosci orzekania przez
sedziego zamiast kary pozbawienia wolnosci - kary ograniczenia wolno$ci lub
grzywny. Tymczasem samorzad lekarski stoi na stanowisku, ze karg za biad
medyczny popetniony nieumysinie przez lekarza nie powinna by¢ co do zasady kara
pozbawienia wolno$ci. Tego rodzaju sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do lekarza, ktéry swdj czyn popetnit nieumysinie (czesto na skutek
przemeczenia pracg, nadmiernej liczby pacjentéw, ztej organizacji opieki zdrowotnej,
brakow kadrowych w szpitalach, brakéw sprzetowych w placowkach ochrony
zdrowia) jest nie do przyjecia, poniewaz kara tego rodzaju raczej nie osiagnie u niego
skutku prewencyjnego w postaci bardziej starannego leczenia, podejrzewamy, ze
obejmowanie lekarza takg przynoszgca infamie kara pozbawienia wolnosci czesto
oznacza sSmieré zawodowa, cO z kolei przektada sie na pozbawienie spoteczenstwa
dostepu do opieki medycznej — im mniej czynnych zawodowo lekarzy, tym gorzej dla
pacjentdw.

Majgc na uwadze, ze popetniony przez lekarza nieumysinie btad sztuki medycznej
nie ma swojej odrebnej kwalifikacji w kodeksie karnym i w razie jego popetnienia
lekarz ma stawiany zarzut z artykutéw kodeksu karnego majacych charakter ogoéiny,
ktére rownie dobrze mozna zastosowaé do réznego rodzaju czynoéw popetnianych
przez przestepcéw pospolitych, konieczne jest zaznaczenie w kodeksie karnym
pewnej odrebnosci (. tagodniejszego traktowania) czynéw popetnianych przez
osoby wykonujgce zawdd medycznych na tle innych sprawcéw przestepstw. Naszym
zdaniem takie szczeg6lne wyodrebnienie przez ustawodawce czynéw nieumysinych
zwigzanych z wykonywaniem zawodoéw medycznych jest potrzebne — opieranie sie
wytacznie na stosowanych przez sady ogdinych dyrektywach wymiaru kary bytoby
niewystarczajgce do tego, aby zapewni¢ lekarzom nieco wieksze bezpieczenstwo
prawne ich dziatan.

W ocenie samorzadu lekarskiego osiggniecie opisanego powyzej celu jest mozliwe
za pomocg dwéch réznych mechanizmow:

Pierwszy z nich polegatby na dodaniu do art. 37a kodeksu karnego nowego
paragrafu 3, ktory pozwalalby sadowi orzeka¢ wobec os6b wykonujacych
zawody medyczne — tak jak dotychczas tj. na ,starych zasadach” - kare
grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci. Przepis




ten musiatby przewidywaé, ze jezeli sprawca przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat jest osobg wykonujacg zawod
medyczny, dziatat nieumysinie a przestepstwo zostato popetnione w zwigzku z
wykonywaniem zawodu medycznego, sad moze zamiast kary pozbawienia wolnosci
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1
lub 4 kodeksu karnego. Ten proponowany przez samorzad lekarski wariant brzmienia
art. 37a kodeksu karnego miatby takie podstawowe zatozenia:

1) dotyczytby tylko os6b wykonujacych zawody medyczne tj. 0s6b uprawnionych
na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania $wiadczen zdrowotnych
oraz osoOb legitymujacych sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania
$wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie
medycyny (tak art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalno$ci leczniczej) — przy tej definicji z dobrodziejstwa tego przepisu nie
mogliby korzysta¢ ani sprawcy przestepstw pospolitych, ani réznego rodzaju
szarlatani, ktorzy rzekomo $wiadczg ustugi zdrowotne, ale nie majg do tego
uprawnien ani kwalifikacji;

2) dotyczyiby tylko sytuacji, w ktérej przestepstwo bytoby popetnione w zwiazku z
wykonywaniem przez te osobe zawodu medycznego (w gre wchodzi zaréwno
dziatanie tej osoby, jak i zaniechanie);

3) dotyczyiby tylko przestepstw popetnionych nieumysinie;

4) sad mogtby wowczas orzec kare grzywny, ktéra nie musiataby wynosi¢ co
najmniej 100 stawek dziennych lub kare ograniczenia wolnosci, ktora nie
musiatby wynosi¢ co najmniej 3 miesiecy, a ponadto sad nie musiatby
rownoczesnie orzekaé $rodka karnego, Srodka kompensacyjnego lub
przepadku.

Drugi z nich polegalby na wyodrebnieniu w poszczegdinych przepisach czesci
szczegolnej kodeksu karnego typéw uprzywilejowanych przestepstw, ktére moga
nieumys$inie popetni¢ osoby wykonujace zawéd medyczny.

Zabieg ten polegatby na dodaniu do: art. 155 kk (nieumysine spowodowanie $mierci),
art. 156 kk (ciezki uszczerbek na zdrowiu), art. 157 kk ($redni lub lekki uszczerbek na
zdrowiu) i art. 160 kk (narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia czy zdrowia)
odpowiednio brzmigcego dodatkowego paragrafu, ktéry przewidywatby, ze:

a) jesli czyny wymienione w art. 155 lub 156 kodeksu karnego zostaty popetnione
nieumysinie przez osobe wykonujgca zawdd medyczny w zwigzku z
wykonywaniem przez te osobe czynno$ci zawodowych, to w kazdym takim
przypadku sad moze orzec kare pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia
wolnoéci albo kare grzywny, ewentualnie sad moze w kazdym takim
przypadku zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej
wymierzania,



b) natomiast jesli czyny wymienione w art. 157 lub 160 kodeksu karnego zostaty

. popetnione nieumysinie przez osobe wykonujgca zawdd medyczny w zwigzku

z wykonywaniem przez te osobe czynnosci zawodowych, to zagrozone

bylyby — tak jak obecnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub karg

pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz jest to obecnie przewidziane,

ewentualnie sgd moze w kazdym takim przypadku zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzania.

Wéwczas z mocy przepisu czesci szczeg6lnej kodeksu karnego sad bedzie miat
mozliwo$é stosowania kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny i nie bedzie
konieczne sieganie przez sad do art. 37a kodeksu karnego.




