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Naczelna Izba Lekarska
ul. Sobieskiego 110
00-768 Warszawa

Szanowni Panstwo,

z umowg przesytamy przygotowang opinie w przedmiocie konstytucyjnych granic

zgodnie
yskiwania i

prawa lekarzy i lekarzy dentystéw do korzystania z wolnosci wypowiedzi oraz poz

rozpowszechniania informacjl.
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OPINIA W PRZEDMIOCIE KONSTYTUCYINYCH GRANIC
PRAWA LEKARZY | LEKARZY DENTYSTOW
DO KORZYSTANIA Z WOLNOSCI WYPOWIEDZI ORAZ POZYSKIWANIA
| ROZPOWSZECHNIANIA INFORMAC)I

Ninigjsza opinia stanowi odpowied? na nastgpujace pytania zadane przez Naczelng
Rade Lekarska:

1. Czy w przypadku asaby wykonujqcej zowdd zaufania publicznego, jakim jest zawdd
lekarza oraz zawéd lekorza dentysty, konstytucyjna zasada walnoéci wypawiedzi
{wolnosci stowa)] moze doznawac ograniczenia w zakresie datyczqcym publicznego
wypowiadania sig no tematy dotyczqce achrony zdrowia, w szczegélnosci metad
diagnazowania i leczenia chardb, niezgodnie ze wskozaniami aktualnej wiedzy
medycznej lub publicznego propagowania pastow, ktére magq by¢ uznane za

postawy antyzdrowotne?;
jezeli odpowied? na pytanie (1) jest twierdzaca:

2. Czy agroniczenio walnosci wypowiedzi (walnosci stawa) w stosunku do lekarzy i
lekarzy dentystdw maina w szczegdinasci wywodzi¢ z przepisu art. 4 ustawy 2 dnia 5
. grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 71 zd. 2 Kadeksu Etyki

Lekarskiej?,

3. Kta jest uprawniony da stwierdzenia, ze konkretne wypowiedzi lekarza alba lekarza
dentysty sq niezgodne z aktualng wiedzqg medyczng lub stanawiq propogawanie

postaw antyzdrowotnych?;

4. Jak wyznaczyé granice pomigdzy swobadq dyskusji naukawej a przekroczaniem granic
walnosci wypawiedzi przez lekarza albo lekarza dentyste 2
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1. UWAG! OGOLNE

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdemu zapewhia sie wolnosc wyrazanio swoich

poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

nowieniom aktow bedacych ratyfikowanymi brze
i ogloszonymi w ,Dzienniku Ustaw” umowami miedzynarodowymi, ktore, zgodnie z art. 87
Konstytucji RP, s3 srédtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolite] Polskiej,
majac pierwszenstwo przed ustawami, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z Umow3 {art. 91

ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP):

Przepis ten odpdwiada trescig posta zRP

- art. 19 ust. 2 Migdzynarodowego Pakttj Praw Obywatelskich i Politycznych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych {dalej okreslanego jako MPPO"): Kazdy czowiek ma praWo
do swobodnego wyroiania opinii; prawo to abejmuje swobodg poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglgdéw wszelkiego rodzaju, bez
wzgledu no granice, sfowem, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bgdZ w

jakikolwiek inny sposéb wedfug wiasnego wyboru”;

-art. 10ust. 1zd. 12 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
Rady Europy® {popularnie nazywanej Europejska Konwencjg Praw Cztowieka — dalej tez
bedzie ona okreélana jako ,EKPC”): ,Kaizdy ma prawo do wolnosci wyraiania opinii.
prawo to obejmuje wolnos¢ posiadonia poglgdow oraz otrzymywanio | przekazywania
informagji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”.

powotany przepis Konstytucji RP odpowiada réwniez treécig, redakcyjnie bardzo
bliskiemu powotanemu postanowieniu EKPC, art. 11 ust. 1 Karty praw Podstawowych Unii_
Europejskie® (dale] okreélanej jako LKPPUE”), ktora nie jest wprawdzie UMOW3
miedzynarodowa ratyfikowang i ogtoszong w ,Dzienniku Ustaw”, ktdrej charakter prawny
jednakze odpowiada w istocie takiej umowie*: ,Koidy ma prawo do wolnosci wypowiedzi.

Prowo to obeimuje wolnoéé posiadania poglgdow oraz otrzymywania | przekazywania

informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe”.

1 Dz.U. 2 1971 r. Nr 38, poz. 167.
2p2.U, 2 1993 r. Nr 61, poz. 284.

" s pz.Urz UE C 3262 26.10.2012 1., 5. 2.
+ Por. np. M. Szubska, Genezd | znaczenie dlo unijnego porzqdku prawnego Karty Praw Podst

Europejskiej, ,Polskl Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2019,

gwowych Unii
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Omawiang wolnosé¢ - ktéra przystuguje katdemu, zatem jest prawem cztowieka, a nie
tylko obywatela - okredla sig, jak wida¢, redakcyjnie w rozny sposdb - przy czym w
potocznym obrocie najczgsciej stosuje sie jeszcze inne okretlenie, przejete przede wszystkim
2 1 Poprawki do konstytucji USA (,Kongres nie bedzie tworzy¢ przepisdw |...] egraniczajqcych
walnasc stawa bgd# prasy [...}"} - mianowicie wolnoé¢ stowa (freedom of speech).

Nalezy zaznaczyé, ze amerykariskie rozumienie wolnoéci stowa jest wyrainie bardziej
fiberalne niz jej ujecie w powolanych dokumentach europejskich i w MPPO, bowiem
konstytucja USA nie zawiera klauzuli dotyczacych mozliwosci ograniczania wolnosci stowa, a
orzecznictwo Federalnego Sgdu Najwyiszego obszar korzystania z te] wolnosci zakresla
bardzo szeroko, cho¢ i w USA nie dopuszcza sig swobodnego gloszenia wszelkich pogladow
we wszelkich okolicznoéciach, co dotyczy rowniez lekarzy {bedzie o tym mowa w punkcie 4
niniejszej opinii). W powolanych dokumentach zawarto natomiast istotne klauzule
ograniczajace — co powoduje, e, dia unikniecia nigjasno$ci, w naszym kregu prawnym iw
naszym porzadku prawnym lepiej jest uzywac okresles takich jak ,wolno$¢ wypowiedzi”,

Klauzule ograniczajace, w zaleznoéci od stylu redakeji danego aktu, mogg albo odnosi¢ sie
tylko do danej wolnosci lub prawa (w tym przypadku wolnosci wypowiedzi), albo by¢ ogdlne,
obejmujac rézne wolnosci lub prawa (w tym wolno$¢ wypowiedzi).

pierwszy typ klauzul znalazt zastosowanie w MPPO (art. 19 ust. 3: ,Realizacja praw
przewidzianych w ust. 2 niniejszego artykufu pociqga za sabq specjalne obowigzki i specjaing
adpowiedziainosé. Maze wiec w kansekwencji tego podlegad pewnym ograniczeniom, ktdre
powinny by¢ jednak wyrainie przewidziane przez ustawg | ktore sq niezbedne dia: (a)
poszanowania praw | dobrego imienio innych, (b) ochrony bezpieczeristwa paristwawego,
porzqdku publicznego, zdrowia albo morolnosci publicznej”) i w EKPC (art. 10 ust. 2
Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobq abowiqzki i adpawiedzialno$¢ moze
podlegac takim wymogom farmalinym, warunkam, ograniczeniom | sankcjom, jakie sq
przewidziane przez ustawg i niezbedne w spofeczeristwie demokrotycznym w interesie
bezpieczeristwa paristwowego, integrainosci terytorialnej lub bezpieczeristwo publicznega ze
wzgledu na kaniecznasc zapabiezenia zakidceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia | morainasci, ochrong dobrega imienia i praw innych osdb oraz ze wzgledu
na zapobieienie ujawnieniu infarmacji poufnych lub na zagwarantowaniu powagi i

bezstronnosci wiadzy sqdowej”).

Klavzule drugiego typu 2awarte s 2 kolei w KPPUE (art. 52 ust. 1; ,Wszelkie agraniczenic
w korzystaniu z praw | wolnasci uznanych w niniejszej Karcie muszq byc przewidziane ustawq
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i szanowad istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,

ograniczenia mogq byc wprowadzone wylqcznie wtedy , gdy sq konieczne | rzeczywiscie

odpowiadajq celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i

walnasci innych asdb” i ust. 3 (,W zakresie, w jakim niniejsza Karta 2a0wiera prowa, ktore
adpowiadajq prowom zagwarantowanym w europejskiej Kanwencji o ochranie praw

czlawieka i padstawowych wolnasci, ich znoczenie i zakres sq takie some jak praw
przyznanych preez t¢ konwencje”) — i przede wszystkim w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 51
ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej, ,Ograniczenia w zakresie korzystania z kanstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byc ustanawiane tylka w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym parstwie dia jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdi dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i maralnosci publicznej, alba wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie mogq narusza€ istoty walnosci | praw”.

Konstytucja stanowi ustawg zasadnicza, znajdujac sie na szczycie hierarchii Zredef prawa
RP, jednakie MPPQ i EKPC, a takze KPPUE majg prawng moc ponadustawowg — i, blorac pod
uwage brzmienie art. 9 Konstytucji (,Rzeczpaspalita Palska przestrzega wigiqcego jq prawg
tam, gdzie zawierajg postanowienia bardziej szczegolowe niz

miedzynaradowega”),
a zarazem materiat do wykfadni

Konstytucja RP, moina je uznaé¢ za rodzaj dopeinienia,

Konstytucji.

Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwodci, iz w odniesieniu do przedmiotu ninigjszej

opinii mozna stwierdzi¢ daleko idaca zbieinost treéci cytowanych klauzul - ktérych wspolny
mianownik jest nastepujgcy: ograniczenie wolnosci wypowiedzi jest prawnie dopuszczalne,
jednakze jedynie gdy spetnia formalny wymog wprowadzenia ustawg, a zarazem spetnia trzy
wymogi materialnoprawne: jest konieczne w paristwie demokratycznym, co oznacza
konieczno$é kierowania sig zasadg proporcjonalnosci®, jego celem jest ochrona

s 23 rodzaj podsumowania wezedniejszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ~ przy przybywaniu
dalszych orzeczen rozwazajacych zastosowanie zasady pomocniczoécl ~ uznaé mozna wyrok 2 28.07.2014r.,
wyrainie wigzgcy stosowanie tej zasady z wywazaniem konstytucyjnie chronionych wartodcl {K 16/12, OTK-A
2014 nr 7, poz. 78). Po skrétowym powtdrzeniu dotychczasowych sposobdéw rozumienia zasady: Justawodawca
moie ingerowad w sfere wolnoéci jednostki, oile wprowadzane przezefi ograniczenia speiniajg tacznie
nastepujace wymogi (kryteria): przydatnoéci — a wigc adekwatnoéci przedsiebranych krokéw do osiggniecia
zamierzonych skutkéw; niezbgdnosci — czyli koniecznosel z punktu widzenia ochrony. jak najmniej ucigzliiwyml
¢rodkami, konkretnego interesu publicznego {a wige chronienia okre$lonych wartosel w sposéb nieosiggalny
innymi $rodkami); proporcjonalinoéci sensu stricto - to jest zachowania odpowiedniej propercli miedzy
clezarem nalozonym na jednostke a przynoszona korzyécig" — Trybunat Konstytucyjny dodal: ,badanie regulacji
pod katem spetnienia powyiszych wymogow s prowadza sig do dokonania «rachunku aksjologicznego» — oceny,
czy zalety badanej regulacji przewazajag nad jej wadami. Znaczy to, 2e im cenniejsze dobro jest naruszane
okretlong regulacja, iim wyiszy jest stopierl owego naruszenia, tym cenniejsza musi byt wartosé chroniona,
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bezpieczefistwa patistwa lub ochrona zdrowia, nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty tej
wolnoéci; jednoczesnie korzystajacy z wolnoéci wypowiedzi musi miet éwiadomose, ze jego
prawu odpowiadajg okreslane w ten sposéb ohowiazki wzgledem zbiorowosci.

Udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez Naczelna Rade Lekarska, w szczeg@lnosci
odpowiedzi na pierwsze z pytan, bedzie wymagato wyjécia, odpowiednio do tresc pytan, od
powyiszych wymogow - W celu skonfrontowania tej tresci i odpowiedniego materiafu

normatywnego z tymi wymogami.

2. $ZCZEGOLNA PROBLEMATYKA ZACHOWAN OSOB WYKONUJACYCH ZAWODY
ZAUFANIA PUBLICZNEGO POZA SFERA ICH CZYNNOSC! ZAWODOWYCH

Udzielanie odpowiedzi na pytania zadane przez Naczelna Rade Lekarska powinno byc
poprzedzone réwniez ogélng analiza kwestii zasygnalizowanej w pierwszym pytaniu Rady,
mianowicie dowolnoéci publicznego wypowiadania sig w materiach éciéle dotyczacych
wykonywanego zawodu przez osoby wykonujgce zawéd zaufania publicznego. Aczkolwiek
publicznego — nieznane gdzie indziej i wprowadzone do naszego

pojecie zawodu zaufania
- nie jest wystarczajgco dookreslone,

porzgdku prawnego wraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
nie powinno ulegac watpliwosci, takze w Swietle materialéow Komisji Konstytucyjnej, ze
obejmuje ono, obok okreélonych zawodéw prawniczych {adwokat, radca prawny, notariusz)
okredlone zawody medyczne, w pierwszym rzedzie zawody lekarza i lekarza dentysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ustawodawca moze w drodze ustawy utworzyc

odpowiedni samorzad zawodowy, reprezentujacy osoby wykonujace dany zawod zaufania

publicznego i ,sprawujqgcy pieczg nod nalezytym wykonywaniem [tego zawodu] w granicach
interesu publicznego i dlo jego ochrony’'. Nie ulega watpliwosci w swietle ustaw dotyczacych

poszczegdinych zawodéw zaufania publicznego, ze istotnym elementem sprawowania pieczy

nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jest ustalanie zasad etyki

(deontologii) danego zawodu, a instrumentem sprawowania pieczy jest pociaganie do
odpowiedziatnosci, ogdinie okreélanej jako dyscyplinarna, os6b poddanych jurysdykcji
danego samorzadu zawodowego 23 naruszenie tychie zasad.

2 art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz dazenia do optymalnego wywazenia kolidujacych débr, tak by byty one

chronione w jak najwy2szym stopniu”.
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gany i W konsekwencji rozwigzywany W
na ile naruszenie samych zasad ptyki
— bez naruszenia powszechnie
iséw ustawowych — przy ogdlnym
odpowiedzialnosci

Wystepuje tu jednak, niedostatecznie dostrze

doktrynie prawa i W orzecznictwie, problem,

sawodowej ustalonych na podstawie ustawowe]

obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegblnosci przep
nieprzestrzegania tych zasad przestanki

jedynie uczynieniu  Z
podstawg takiej odpowiedzialnosci.

dyscyplinarnej, moie stanowié, samaistna tym samym,

dalej mowa, problem w istocie nie dotyczy jednak odpowiedzialnoéci,

lekarzy i lekarzy dentystéw, bowiem 2, powotanej w
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 1. 0 zawodach
dd, zgadnie ze
$radkami

Jak bedzie o tym
tradycyjnie okreélanej jako zawodowa,
drugim pytaniu Naczelnej Rady Lekarskiej,
lekarza | lekarza dentysty® (,Lekarz ma obawiqzek wykanywac 2ow
wskazaniomi oktualnej wiedzy medycznej, dastepnymi  mu metadami |
zapabiegania, razpaznawanio i leczenia chordb, zgodnie zasadami etyki zawodowej aroz Z
nalezytq starannascig” — art. 4) w zwigzku z art. 53 ystawy 2z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 jzbach
lekarskich? (,Czfonkowie izb lekarskich padlegaja odpawiedzialnosci zawadowej Z0
naruszenie zosad etyki lekarskiej oroz przepisow zwigzanych Z wykonywaniem zowadu

lekorza, zwane dalej ,przewinieniem zawodowym’) moina wywnioskowat, ze lekarz i lekarz

dentysta sg Ustawowo obowigzani przestrzegat sasad etyki zawodowe) pod sankcjg

zastosowania instrumentéw odpowiedzialnosci zawodows).

winienie zawodowe, W doktrynie i
, gdy narusza jednoczeénie
a wigzane Z

W kazdym razie, lekarz i lekarz dentysta popetnia prze
wniei ,deliktem zawodowym”

w orzecznictwie nazywane ré
owszechnie obowigzujace przepisy praw

zasady etyki lekarskiej i P
wylkonywaniem zawodu lekarza.

Nie jest jednak takie jasne, na ile zasady etyki ;awodowej, ktorych istotg jest
ynormowanie moralnych i technicznych materii wykonywania sawodu zaufania publicznego,
a wobec tego i odpowiedzialnoér’: dyscyplinarng czy zawodowa, MOg3 obejmawat
zachowania (dziatania i saniechania) osoby objete) dyscyplinarng jurysdykcja danega

samorzgdu sawodowego, lecz znajdujgce sig poza -sferg wykonywania czynnosci swojego
zawodu — w sferze prywatnej i,

przede wszystkim, w sferze publicznej.

mi poszczegdlnych zawoddéw zaufania

na rdine sposoby rozstrzygania tej
jako przestanki

Nalezy zauwaiyc, e pomiedzy ustawami dotyczacy
publicznego wystepujg rénice, ktére moga rzutowac
kwestil. W ustawach odnoszacych si¢ do adwokatéw czy radcow prawnych?

p2.U, 2 2021 r. poz. 790.
7pz2.\). poz. 965, 2 pdin.zm.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazuje sig postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscig zawodu, podczas gdy w powolanych ustawach dotyczacych zawodow
lekarza i lekarza dentysty nie wystepuje termin ,godnoé¢ zawodu”, a zapewne réwniez
nieprzypadkowo mowa jest o odpowiedzialnoéci zawodowej, a nie dyscyplinarne].

Godnoé¢ zawodu jest, co ma szczegdine zastosowanie wobec sedzidw (gdzie wystgpuje
kategoria ,godnosci urzgdu sedziego”), pojeciem wykraczajacym poza Jczysta” dzialalnosé
zawodowg polegajaca na wykonywaniu czynnoéci zawodowych wiadciwych dla danego
sawodu — mieéci sie w niej godne zachowanie nie tylko w sferze zawodowej, ale takie w
ayciu publicznym i w 2yciu prywatnym®. Pozostaje ona w {cistym zwigzku z powszechnie
przyjmowang w odniesieniu do tych zawodéw 2asada integralnoéci moralne] (moral
integrity), ktéra oznacza postulat zachowania jednolitych standardéw w ocenie moralnych
czynbéw swoich, jak i innych osdb, oraz nakaz jednolitych zachowan w dziatalnosci
zawodowej i pozazawodowej "= i ktdra stanowi nakaz, a wiec postulat o charakterze
prawnym, sformutowany w kodeksach etyki zawodéw prawniczych, w najsilniejszym stopniu,
co zrozumiale, w kodeksie sedziowskim®. Z tego punktu widzenia, za oczywisty trzeba uznat
takze wymog takiego formulowania publicznych wypowiedzi prawnika wykonujacego zawéd
zaufania publicznego, aby nie pozostawal on w sprzecznosci ze standardami okreélajgcymi
wykonywanie czynnosci zawodowych; przykiadem braku integralnoéci, a wobec tego
przestanka odpowiedzialnodel dyscyplinarnej, moze byé¢ publiczna wypowied? adwokata o
nonsensownosci domniemania niewinnosci oskarzonego, czy wypowiedi sedziego o braku
racjonalnych podstaw do stosowania zasad niezaleznosci sadow i niezawisfo$ci sedziego.

Tego rodzaju prostego przefozenia naduzycia wolnoéci wypowiedzi na odpowiedzialnosé
dyscyplinarng (scislej, w tym przypadku zawodowsg), nie ma w odniesieniu do zawoddw
lekarza i lekarza dentysty. Brak jest bowiem odpowiednika ustawowego nakazu kierowania

sie przez lekarza i lekarza dentyste, w zyciu zawodowym i pozazawodowym, wzgledami

godnoéci zawodu = 0 ,godnoéci stanu lekarskiego” (w przyrzeczeniu lekarskim otwierajagcym

Kodeks Etyki Lekarskiej) i ,godnosci zawodu lekarskiego” {art. 1 ust. 2 i 3) mowa jest jedynie

w Kodeksie Etyki Lekarskie]. Powoduje to koniecznos¢ poszukiwania podstaw prawnej oceny

ich zachowan, w szczegdlnosci w ramach dziatalnodci, ktéra moina kwalifikowa¢ jako

1 Ustawy: 2 dnia 26 maja 1982 r. ~ Prawo 0 adwokaturze (D2.U. z 2020 r. poz. 1651, 2 pdin.zm., art. 80) iz dnia b

lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2 2020r. poz. 75, 2 pbin.zm., art. 64),

s Por. np. M. taskowski, Uchybienle godnosci urzedu sedziego Jjoko podstawo odpowiedzialnosci dyscyplinarngj,
Warszawa 2019,5.351n,aw odniesieniu do samych tylko sedziéw - 5. 328in.

» Por. M. Smolak, Integrainosc, [w:l Leksykon etyki prawniczej. 100 podstowowych pojec, red. P, Skuczynski, S.

Sykuna, Warszawa 2013,s 175in.
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e wprost obowigzkéw zawodowych, w przepisach prawa o mocy

niewykonywani
czyli w przepisach powotanych ustaw.

powszechnie obowigzujcej,

W tym zakresie, podstawowe snaczenie nalezy przypisac, obok powotanego art. 4 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, sformulowaniom art. 2 tej ustawy pkreslajgcym istote
wykonywania zawodu lekarza | lekarza dentysty: (1) Wykonywanie zawodu lekarza polega
na udzielaniu przez osobe posiadajqcq wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi
éwiadczeri zdrowotnych, w szczegblnosci:  badaniu  stanu zdrowig,
leczeniu i rehabilitacji chorych, i udzielaniu porad
lekorskich; (2) Wykanywanie zawadu lekarza
osiadajgcq wymagane kwalifikacje,

dokumentami,
rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im,
lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen

dentysty polega no udzielaniu przez osobe p
tami, $wiadczen zdrawotnych okreslonych w ust. 1w

du lekarza uwaia si¢ takie: (1] prowadzenie przeZ
auk medycznych i nauk ©

potwierdzone odpowiednimi dukumen
zakresie [...). (3) Za wykanywanie 2aw0

lekorza badari naukowych lub prac rozwojowych w dziedzinie n

zdrowiu, lub promocji zdrowia ™.

czeniu skiadnikéw, podstawowego dia okreslenia zakresu
czynnosci zawodowych lekarza i lekarza dentysty, a w konsekwencji zakresu ich obowigzkéw
»awodowych, pojecia ,$wiadczenia zdrowotne” znalazto sie zapabieganie chorobom, a poza
zakresem tego pojecia wskazane 2ostato jako fakultatywne dia okreélenia zakresu czynnosci
zawodowych prowadzenie badar naukowych lub prac rozwojowych, lub promocji zdrowia =
jako, z istoty swojej skierowane na uzytek publiczny, dziatania fakultatywne z punktu
widzenia obowigzkow lekarza i lekarza dentysty, jednakie bedace, w razie ich podjecia,
wykonywaniem zawodu, a zatem podlegajace ustawowym i ustalonym w Kodeksie Etyki
Lekarskiej wymaganiom dotyczacym wykonywania obowiazkow zawodowych.

Juz zatem w przykladowym wyli

Promocja zdrowia, nalely dodaé, nie jest zdefiniowana w omawiane] ustawie, jednakze

jej definicja zawarta W art. 2 ust, 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalnosci
lecznicze[n (,dziotania umozliwiajgce poszczegblnym osobom i spotecznosci zwiekszenie
kontroli nad czynnikami warunkujgcymi stan zdrowia i przez to jego poprowe, promowanie
zdrowego stylu Zycia oroz érodowiskowych i indywidualnych czynnikéw sprzyjajqcych
zdrowiu”) moie by¢ uznana za stosujaca sie takze do analizowanych przepisow ustawy 0
sawodach lekarza i lekarza dentysty. Jezeli zatem lekarz podejmuje sig dziatar w zakresie
okredlanym jako promocja zdrowia, decyduje sie na dokonywang przez innych ocene tych

u Pz, 22021+, poz. 711,
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dziatari takze z punktu widzenia odpowiedzialnoéci zawodowej — niezaleznie od tego, ze i tak
ma on obowiazek zapobiegania charobom w ramach udzielania $wiadczen zdrowotnych.

2 tego powodu, nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci z ustawg postanowienia
art. 71 zd. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej okresianego jako ,KEL"), zgodnie z ktérym
LSwolm postepowaniem, réwniez pozo pracq zawodowgq, lekorz nie moze propagowac
postaw antyzdrowotnyc. » Postanowienie to powinno by¢ przy tym interpretowane w
kontekécie innych postanawieri Kodeksu, ktore, nawigzujac poérednio do tresci art. 4,
zawierajg takie okreslenia jak, w kategoriach pozytywnych: ,aktualny stan wiedzy” (art. 8),
,wiedza medyczna” (art. 38 ust. 2) i ,zasady badah naukowych” {art. 45 ust. 1), a jako
kategorie negatywna — ,metody uznane przez nauke za szkodliwe, bezwartoéciowe lub
niezweryfikowane naukowo” f(art. 57 ust.1). To, czy ,propagowanie” dotyczy ,postaw
h” | wobec tego stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej, zaleiy od

antyzdrowotnyc
aktualnego stanu wiedzy naukowej na ternat zdrowia i tym samym postaw zdrowotnych.

%

3. BEZPOSREDNIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZADANE PRZEZ NACZELNA RADE LEKARSKA

3.1. Juz z powyiszych stwierdzeA o charakterze ogélnym wynika koniecznos¢
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie (1). Wobec tego:

W przypadku osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego, jakim jest zawéd lekarza

_ oraz zaw6d lekarza dentysty, konstytucyjna zasada wolnoéci wypowiedzi moie, na
podstawie i w zakresie wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, doznawat ograniczenia
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zdrowotnego bezpleczeristwa paristwa, porzadku

lub ochrony zdrowia — takie w zakresie dotyczacym publicznego

publicznego
szczegblnoéci nalezacego do przedmiotowego zakresu promocji

wypowiadania sig, w
zdrowia, na tematy dotyczace ochrony zdrowia, w szczegélnosci metod diagnozowania i

leczenia choréb, niezgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medyczne], lub publicznego

propagowania postaw, ktére moga byé uznane za postawy antyzdrowotne {czyli stanowig

w istocie ,,antypromocje zdrowia”}.

W chwili obecnej, dotyczy to przede wszystkim gloszenia pogladéw w sposéb wyrainy (a nie

jedynie na zasadzie wysuwania watpliwosel w oparciu o zweryfikowany materiat empiryczny)
kwestionujacych istnienie lub co najmniej wystepowanie niebezpieczenstw wynikajacych 2
pandemii COVID-19, zaprzeczajacych koniecznosci przeprowadzenia masowych szczepien

przeciwko COVID-18, a tym bardziej uznajacych szczepienia za dziatanie niebezpieczne czy
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a zarazem propagujacych w réinych aspektach
wraz z cafa wezesniej juz powstalg

ideologia antyszczepionkowg, wyra co mozna uznac za aktualny stan
czyli zgodne 2 aktualnym stanem nauki; o kryteriach delimitacji
ki mowa bedzie w odpowiedzi na

wrecz skierowane przeciwko spoteczenstwu,
nieufnoéé do zwolennikéw szczepieh. S to poglady,
inie sprzeczne z tym,

wiedzy medycznej
wypowiedzi zgodnej i niezgodnej z aktualnym stanem nau
pytanie (4).

8 1. ze skargi konstytucyjnej na postanowienie art. 52 ust. 2

W wyroku z dnia 23 kwietnia 200
go umocowania ustawowego

KEL2, a wiec w materii ograniczenia na podstawie ogodlne
wolnoéci wypowiedzi lekarza na temat swoich kolegéw (nakaz lojalnoéci, zakaz publicznej
dyskredytacii), Trybunat Konstytucyjny, nie zakwestionowal, co istotne takze z punktu
widzenia przedmiotu niniejszej opinii, mozliwoéci wspéiksztattowania przez KEL normy
prawnej wigzace] lekarza i lekarza dentyste. Za wartoéé podstawowq Trybunai Konstytucyjny,
uznat w tej materii zdrowie i 2ycie oséb. W zwiazku z tym i ze wzgledu na wynikajgcq z
powolanego w wyroku art. 17 ust. 1 Konstytucji RP role samorzadu lekarskiego i konieczno$¢
ochrony przez ten samorzad interesu publicznego, szczegolnie w jego kwalifikowanych

postaciach, ktore wskazane zostaly w art. 31 ust. 3 K
wartoéci i postacie interesu publicznego Trybunat u

onstytucji, za wiasciwe w tej sprawie
znat porzadek publiczny i ochrone

zdrowia.

zn. dotyczyt wytacznie okreglonego, niewfasciwego, zdaniem
a, jako naruszajacego konstytucyjna
st. 3. Mimo czeéciowo odmiennego

Wyrok byl 2akresowy, t
Trybunatu, sposobu rozumienia badanego postandwieni
zasade proporcjonalnoéci, dekodowang z tegoi art. 31 U
przedmiotu powyzszy wyrok moze mie¢ powaine znaczenie takie przy rozwaianiu kwestii
i wypowiedzi lekarza w ramach przedmiotu niniejsze] opinii. W
mie¢ dyrektywa badania w postepowaniu z
iwosci (czyli zgodnosci 2 prawda) twierdzen
kazywang przez siebie informacjg, czyli

ograniczenia wolnosc¢
szczegdinodci, powazne 2naczenie powinna

zakresu odpowiedzialnosci zawodowe]j prawdz

obwinionego oraz celu, w jakim upublicznil on prze

nadat swojej wypowiedzi forme publiczna.
wywéd w sprawie, w ktérej wydany zostat wyrok z

Rzecznika Praw Obywatelskich: ,Ramy debaty w
hne zainteresowanie i sg stale

Godny uwagl moie by¢ takze nastepujacy
23 kwietnia 2008°r., przedstawiony przez

kwestiach ochrony “zdrowia, ktore wszak budzg powszec
obecne w érodkach masowego przekazu, powinny zostaé wyznaczone w sposéb uniwersalny

1 $K 16/07, OTK-A 2008 nr 3, poz. 45,
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dla ogbtu spoteczeristwa {lekarzy i nieprofesjonalistéw) przez wymog prawdy i dobra

publicznego”.
3.2. W takim razie — odpowiadajac na pytanie (2) - stwierdzic nalely, ze:

Ograniczenia wolnosci wypowiedzi w stosunku do lekarzy i lekarzy dentystow moina, w

kontekécie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz odpowiednich sformulowar aktéw prawa

miedzynarodowego i europejskiego, wywies¢ z przepisu art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia

1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, przy czym postanowienie art. 71 2d. 2 KEL,
jako majace w tym zakresie umocowanie réwniez w art. 53 ustawy o izbach lekarskich,
uznaé naleiy za prawnie wigigce rozwiniecie materialu normatywnego, ktéry tacznie stuiy

do skonstruowania normy prawnej zawierajacej tresé ograniczenia.

3.3. W odpowiedzi na pytanie (3) nalezy dokona¢ odréznienia migdzy nieformalnymi i

formalnymi mechanizmami stwierdzenia, ze konkretne wypowiedz lekarza albo lekarza

dentysty s3 nhiezgodne 2z aktualng wiedza medyczng lub stanowig propagowanie postaw

antyzdrowotnych.

W ukladzie nieformalnym, takich stwierdzen, dotyczacych wypowiedzi publicznych,

dokonuje sie w ramach debaty publicznej — jako wyraz zaréwno opinil publicznej, jak i opinii

érodowiskowej, przy czym uznaé nalezy za etyczny - deontologiczny obowigzek

przedstawicieli zawodow lekarza i lekarza dentysty wskazywanie w debacie publicznej, Ze

konkretne wypowiedzi lekarza albo lekarza dentysty s3 niezgodne z aktualng wiedza

stanowig propagowanie postaw antyzdrowotnych. W $wietle powotanego

medyczna lub
iaja za nim cechy

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takie wskazywanie, jezeli przemaw
- 0 czym mowa w odpowiedzi na pytanie (4)) a ich celem jest
jest w petni prawnie dopuszczalne — i nie moze takze byc
e dyskredytowanie

prawdziwosci (czyli naukowosci

othrona interesu publicznego,
oceniane z punktu widzenia brzmienia art. 52 ust. 2 KEL jako publiczn

lekarza (lekarza dentysty).

W kategoriach formalnych, stwierdzenie w konkretnej sprawie na wyiej wskazanych
podstawach prawnych, ze wypowiedzi lekarza przekraczajg granice wolnosci wypowiedzi i
mogg pociagnat za soba jego odpowiedzialnoé¢ zawodows, nalezy w poczatkowym
stadium postgpowania do wiasciwego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, a

nastepnie, ewentualnie do sadow lekarskich.

tednoczenie nie mozna teoretycznie wykluczyc odpowiedzialnosci karnef za przestgpstwo
{np. nieumysine spowodowanie $mierci —art. 155 Kodeksu karnego) lekarza, ktéry, dzialajgc
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piezgodnie 2 aktualnym stanem wiedzy medycznej, zniechecii pacjenta do poddania sig

szczepieniu, a pacjent nastepnie smart na COVID-19. Nalezy jednak sadzi¢, 2e proby
pociggnigcia lekarzy w takich przypadkach do odpowiedzialnosci nie bylyby czeste, poniewaz
skazanie za przestgpstwo wymaga udowodnienia, obok winy lekarza, wystapienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy werbalnym sachowaniem sig lekarza i skutkiem w postaci

émierci pacjenta.

alng interwencjg Europejskiego Trybunatu Praw

Odrebnie nalezy wskaza¢ na ewentu
bunat spraw ze

Cztowieka. W przysztosci, mozna sig spadziewat rozpatrywania przez ten Try
skarg lekarzy, prawomocnie skazanych 23 przewinienia zawodowe lub z3 przestgpstwa, na
naruszenie, dotyczacego wolnoéci wypowiedzi, art. 10 EKPC. Jak bylta o tym mowa,
postanowienia Karty przewiduja podstawy ograniczenia wolnoéci wypowiedzi podobne do
ucli RP, W zwigzku z czym trudno wréiy¢ sukces tego rodzaju
tu mozna przyktad sprawy palusiniski przeciwko
d nie lekarz) byt autorem ksigzki 0 tzw.
h grzybéw), w ktdrej

sformutowanych w Konstyt
skargom, Jesli beda skiadane. Przytoczy¢
Polsce (sygnatura 62414/00). Skarzacy (skading
miekkich narkotykach (marihuana, LSD, pewne rodzaje halucynogennyc
bagatelizowat szkodliwodé narkotykow i podkreslat atrakeyjno$é przezyc wywotanych ich
zatywaniem. Skazany sostat w Polsce przez s3d rejonowy i okregowy w Krakowie, 2 art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 1. © przeciwdziataniu narkomanii®, na 15 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym sawieszeniem na 2 lata i grzywne. Jego kasacja do
53du NajwyZszego i nastepnie skarga do Trybunatu w Strasburgu opierata sie gtéwnie na
sarzucie, e, skazujac go sady polskie naruszyly w stosunku do niego konstytucyjnie
iedzi. Argumentacji te] nie podziefit jednak ani Sad
praw Czlowieka — uznajac, e wypowiedzi skarigcego sie
Inoéci wypowiedzi.

zagwarantowang wolnosé wypow
Najwyiszy, ani Europejski Trybunat
wykraczaty poza granice sastosowania zasady WO

3.4. W pytaniu {(4) wprowadzony zostat nowy watek, mianowicie stosunku wolnosci
wypowiedzi gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktérego treéc byla istotnym
przedmiotem dotychczasowych rozwaian, do art.-73 Konstytucji (,Kozdemu zopewnia sie
walnos¢ twdrczosc artystycznej, badar noukowych oraz ogfaszana ich wynikow, wolnosc

nouczania, a takze wolnosé korzystania z débr kuftury”).

wiem wypowiadat sig w debacie publicznej = w zakresie

Lekarz albo lekarz dentysta moie bo
np.  zdecydowane stanowisko

przedmiotu niniejszej opinii, ’ reprezentujac

ustawe z dnia 24 kwietnia 1957 . {Dz.U. 2

15, z péin.zm. Ustawa ta zostata zastgpiona przez
eciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 T.

W obecnle obowiazujacej ustawie o prz
owiednikiern art. 32 ust. 1 jest art. sdust. 172

1 Dz,U, Nr 4, poz.
2003 r. poz. 198, 2 pdin.zm).
(Dz.U. z 2020 1. poz. 2050) odp
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antyszczepionkowe, jako obywatel, choéby wskazujgc swoj tytut zawodowy, nie powolujgc
sie na profesjonalng wiedzeg medyczng (co bedzie jednak oznaczato wystapienie braku moral
integrity), lecz moie rowniez argumentowa¢ przedstawiajac sie jako profesjonalista
posiadajacy tytut zawodowy i, ewentualnie, rowniez stopien naukowy i zajmujacy dane
stanowisko w debacie nie stricte publicznej, lecz naukowej, w oparciu o ustalenia nauki.

W takim razie, wystepuje problem wyznaczenia granicy pomigdzy swoboda dyskusji
naukowej a przekraczaniem granic wolnosci wypowiedzi przez Jekarza albo lekarza dentyste.
Stanowi to zagadnienie szczegdine w stosunku do ogdinego zakresu wolnoéci wypowiedzi na
forum publicznym — tak jak przepis art. 73 Konstytucji RP nalezy potraktowat jako przepis
szczegdlny w stosunku do art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej, wyrozniajacy przedmiot jego
zastosowania — wypowiedZ, w tym przypadku, naukowg od wypowiedzi, od ktdrej nie mozna

oczekiwaé cech naukowosci*,

O ile kazdemu przystuguje, 2 uwzglednieniem wskazanych juz ograniczen, prawo wyrazania
swoich pogladéw, chocby najbardziej odlegtych od ustalen nauki, o tyle nie mozna korzystac
2 wolnoéci przedstawiania wynikow badan naukowych, jeieli nie przedstawia sie wynikow
badan naukowych — co wigcej, z brzmienia, w szczegdinosci, art. 73 Konstytucji RP, wynika, i2
chodzi o wyniki wiasnych badan naukowych, a do tego w zakresie specjalnosci naukowej wy-
powiadajacego sig. Oznacza to potrzebe spetnienia wymogow, jakie prawo i dobre praktyki
naukowe przypisuja naukowosci w badaniach i w oglaszaniu ich wynikow.

Kwestia, co jest, a co nie jest, naukowe, jest przedmiotem bardzo obszernej literatury, w
ktérej wyraiane s3 stosunkowo zroznicowane poglady®. Znakomitg wigkszo$¢ ich mozna
jednak sprowa dzi¢ do uznania, e istote nauki stanowi ,daienie do poszukiwania prawdy” .
prawda z kolei réwnlez moie by¢ rozumiana w rdzny sposob — tyle ze punktem wyjécia
rozwazan bedzie z reguty tzw. definicja klasyczna, wywodzzaca sig od filozofow starozytnych,
okredlana réwniez jako korespondencyina, zgodnie z ktérg prawdziwy Jest sad zgodny z
rzeczywistym stanem jego przedmiotu; dopiero na tym tle, poszukujac cech prawdy
naukowej, mozna konstruowaé np. spofeczng konstrukcje prawdy, sprowadzajacy sig do
uznania za prawdziwe sadéw reprezentowanych przez znaczacq wigkszosé $rodowiska

naukowego danej specjalnosci.

u Por. H. 1zdebski, Kamentarz do Konstytucji RP. Art. 6, 70, 73, Warszawa 2019, s. 71 i n. (oraz powotana tam

literatura).
s por. np. H. lzdebskl, /e jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, s. 157 in. (oraz powetana tam literatura}.

3 Jest to okreslenie preambule ustawy z dnla 20 lipca 2018 1.~ Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce {Dz.U. 2
2021 r. poz. 478, z poén.zm.).
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zoficznej dyskusji na temat delimitacji nauki i nie-nauki (w
tym pseudonauki i paranauki) konsensu nie osiggnieto — i MoZna mieé powaine watpliwosci
co do moiliwosci wypracowania takiego konsensu W odniesieniu do catosci nauki (naleiy
mieé¢ na uwadze takie ustalone przekonanie, ze © prawdziwosci mozna méwic jedynie w
stosunku do twierdzer opisowych, a nie normatywnych, czyli w istocie ocennych) — o tyle
uzna¢ mozna za ogélnie podzielane nastepujgce stanowisko: ,nie oznacza to, ie jest
nierozwigzywalny problém podziatu wledzy na wiarygodng — czyli w istocie naukowa — i
niewiarygodna. Kryterium podzialu bedzie zastosowanie $rodkow wlagciwych ustalaniu
prawdy naukowe]j — ale idzie przede wszystkim o prawde w rozumieniu zastosowania
odpowiednich standardéw metodologicznych, przy poszukiwaniu  jak najwigkszego
prawdopodobieﬁstWa bardziej niz prawdy w jej klasycznym, czyli korespondencyjnym

rozumieniu, a zatem idzie © poszukiwanie <praw

O ile w toczacej sig od dawna filo

dy bezpiecznej>"V.

W powolanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego mowa jest o prawdziwosci twierdzen,
stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich o wymogu prawdy. W odniesieniu do
dzi pseudo- czy paranaukowych, bowiem kierowane
- jest to w oczywisty

aw
wypowiedzi naukowych — takie wypowie

s one do odbiorcow z komunikatem o
sposéb toisame ze spetnieniem kryteriow naukowosci. Te s3 W zakresie nauk medycznych,

opartych w ramach ustalonej metodologii na wiedzy, majgcej z tego powodu charakter
evidence-based, na tyle z jednej strony uznane ¢rodowiskowo, z drugiej strony '
skodyfikowane®, ie nie powinno by¢ watpliwosci co do naukowosci badi nienaukowosci
gtoszonych pogladéw — przy wszelkie] mozliwosci zajmowania réznych stanowisk i wyrazania
watpliwosci, ale jedynie w ramach standardéw debaty naukowej, a8 tym samym spetniania

ich przynaleznosci do nauki

WYmOgow naukowosci.

W konsekwencji, odpowiedz na pytanie (4) Naczelnej Rady Lekarskiej mozna sprowadzi¢ do

stwierdzenia:
puszczalng swoboda dyskusji naukowej a przekraczaniem granic
yste wyznacza profesjonalne dazenie

ymi standardami naukowosci — |, 2

Granice pomigdzy do
wolnoséci wypowiedzi przez lekarza albo lekarza dent

do poszukiwania prawdy naukowe] zgodnie z uznan

drugie] strony granicy, brak takiego daienia.
]

4. UWAGI KONCOWE

w H. 1zdebski, ffe..., s. 200-201,
u Zamaczyé trzeba, ze w KEL znzjduje sig odwotzanie do Zasad prawidtowego Prowadzenia gadan Klinicznych

(GCP) oraz do Deklaracji Helsiiskiej Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy.
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Powyisze stwierdzenia, majgce na celu udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez
Naczelna Rade Lekarska, zostaly wypracowane w ramach tych sposobdw, w jakie rozumie sig
dopuszczalny zakres wolnosci wypowiedzi i jej ograniczen w prawie obowigzujacym w
Rzeczypospolite] Polskiej, odpowiadajacym standardom przyjmowanych w prawach
kontynentu europejskiego.

Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na to, ze problem, w zwiazku z ktérym zadane zostaty
pytania Naczelnej Rady Lekarskiej, tj. kwestia prawnej oceny publicznych wypowiedzi lekarzy
,antyszczepionkowedw”, wystapit réwniez w krajach o, wprawdzie oczywiécie zachodniej,
lecz w znacznym stopniu odmiennej od kontynentalnej, kulturze prawnej, mianowicie w
krajach Common Law, gdzie, o czym byta mowa w odniesieniu do USA, uzywa sie okreslenia

,walnosé stowa”, ktére niesie ze soba bardziej liberalne tresci.

Odnotowa¢ zatem warto dyskusje, 2 glosami ,zZza¥ i ,przeciw”, na temat karalnosci
rozpowszechniania falszywych informacji antyszczepionkowych, ktdra bardzo niedawno
temu toczyla sie na tamach ,British Medical journal”, a w ktérej poruszony zostat takie
watek trudnosci 2 zastosowaniem ustaw kryminalizujacych  dezinformacje medyczng
wydanych we Francji, Niemczech, Malezji, Rosji i Singapurze, w szczegolnosci w odniesieniu
do pogladéw wyraionych na platformach mediéw spotecznych. Przeciwnicy kryminalizacji
bardzie] niz na zasade wolnosci stowa zwracaja uwage na koniecznosé, z jednej strony,
dostrzezenia réinicy miedzy niewtasciwg informacja (misinformation} a w  petni
intencjonalng dezinformacja (disinformation), z drugiej strony - uwzglednienia przy
rozwazaniu  prawno-karnych aspektow problemu zréinicowanego nastawienia W
spoteczenstwie do szczepied w skali od tych, ktérzy nie maja zadnych watpliwosci, do
zdecydowanych przeciwnikdw szczepien, a w zwigzku z tym zréinicowanych moiliwosci
przypisania lekarzom ,antyszczepionkowcom” odpowiedzialnosci za skutki niepoddawania
sie szczepieniom®. Nalezy przypomnie¢, 2e nieco podobne - nie tyle zastrzezenia, ile
watpliwoéci — co do mozliwosci stosowania w przedmiotowym 2akresie mechanizmow
odpowiedzialnosci karnej zostaty przedstawione w punkcie 3.3, niniejszej opinii.

Przede wszystkim jednak celowe jest przedstawienie podstawowych tez artykutu, ktéry —
takze bardzo niedawno temu — ukazat sig w JJournal of the American Medical Association” a
ktéry dotyczy reakcji cial odpowiadajacych organom polskiego samorzadu lekarskiego na
,antyszczepionkowe” dziatania nielicznych, co sig podkresla, lekarzy, polegajace przede
wszystkim na wypowiedziach publicznych, ale takie i na dziataniach i zaniechaniach w
ramach peinionych stanowisk publicznych®. S3 to - wraz 2 powotaniem sig na sankcje,

s M.C. Mills, J. Siveld, Should spreading anti-vaccine misinformation be criminalized?, BMJ 2021; 372; n272.
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sasadniczo mogace przybierad jedynie forme potepienia, nalozone juz na lekarzy przez
stowarzyszenia medyczne i medyczne organy licencyjne, jak rowniez organy uniwersytetow —

nastepujgce tezy:
- ,zawodowa samoregulacja stuzy za podstawowy
(accountability) 1 ma podstawowe znaczenie dla utrzymania za

instrument rozliczalnosci
ufania do nauki i

medycyny”;
a Hipokratesa nakazuje lekarzom nieczynienie szkody, ktéry to nakaz

- Przysieg
odnoszac si¢ réwnie do

wykracza poza indywidualne stosunki pacjent-lekarz,
sytuacji, w ktérej lekarze kieruja zalecenia medyczne do judnosci”;

iz .jest
ktére nie

Kodeks Etyczny Amerykanskiego Stowarzyszenia Lekarzy stwierdza,

niewlaéciwe dla lekarzy publiczne rekomendowanie zachowan lub dzialan,

sa dobrze podparte naukowo”;

e z ktérym respektowanie wolnoéci stowa wymaga
gdzie obala sig nauke, oznacza niezrozumienie tego
wyrazanie stéw protestu nie jest
byto tragicznie

- ,zajecie stanowiska, zgodni
milczenia instytucjonalnego tam,
pojecia. Dodanie slowa nie jest jego zniesieniem,
cenzura ani odwetem, [...} Milczenie nie stanowi tu opcji, co moina
2aobserwowac w toku dziejow”;

majq zawodowy obowigzek reagowania, gdy.nauka jest le

- lekarze i naukowcy
reprezentowana (misrepresented)”; chodzi sig takze o publiczne wypowiedzi lekarzy

poza ich specjalizacja medyczng — , profesjonalizm wymaga uczciwosci co do tego, na
czym sie oni znajg, a na czym sie nie znaj3”;

- w takiej sytuacji, ,lekarze muszg odwaiyé sie zabraé glos albo ryzykujg

wspotsprawstwo”.
Powyisze stanowisko, sprowadzajace sig do koniecznoici reakcji rodowiskowe] — z naszego
punktu widzenia bardziej nieformainej (o ktérej réwniez byla mowa W punkcie 3.3. niniejsze}
niz formalnej — na publiczne wyrazanie pogladow ,antyszczepionkowych” przez

urze freedom of speech, moze stanowi¢ istotny argument za potrzeba takie]
i w przyjetych u nas

opinii)
lekarzy w kult
reakeji w przyjetej w Polsce kulturze wolnoéci wypowiedzi
uwarunkowaniach instytucjonalnych. :

h, obok motliwej i tak samo koniecznej jak w Stanach Zjednoczonych

W warunkach polskic
wystepuja mechanizmy instytucjonalne, do ktérych w

érodowiskowe] reakeji nieformalnej,

» ph, Pizzo, D. Spiegel, M.M. Mello, When Physicions Engage in Proctices That Threaten the Nation’s Health,

JAMA 2021, t. 325 nr 8, 5. 723-724.
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przedmiotowym  zakresie W pierwszej naleiy zaliczyé  wystgpowanie instytuci
odpowiedzialnoéci  zawodowej, ktére powinny zatem dziafal odpowiednio do,
zidentyfikowanych w niniejsze] opinii, regut materialnoprawnych i proceduralnych ustawowo

ustalonych dla tej odpowiedzialnosci.
Opinie przygotowat zespot:

//// /740’ ?///

klerowmk
prof. drh%b Hubert lzdebski - prawo konstytucyjne

prof. dr hab, Lech Gardocki - prawo karne

Soz—

prof. dr hab. Stanistaw Hoc - prawo karne

)
I_C)V\JJ ‘

dr t’w_ab. Teresa Gardocka - postgpowanie karne i prawo medyczne

7

r h;b{ Dariusz fagietto - prawo kame};minologia
t
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