STANOWISKO Nr 4/25/I1X
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
z dnia 4 lipca 2025 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta oraz ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego

Naczelna Rada Lekarska po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o systemie powiadamiania
ratunkowego, przekazanym przy pismie pana Jerzego Szafranowicza, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 11 czerwca 2025 r. (znak: DSZ.0210.2.2025.AD)
zdecydowanie popiera kierunek zmian ustawowych w zakresie, w jakim dotyczg one
zwalczania zjawiska dziatalnosci pseudomedycznej. Naczelna Rada Lekarska od
wielu lat podkresla, ze praktyki pseudomedyczne sg wysoce szkodliwe spotecznie i
niebezpieczne dla zdrowia ludzkiego, dlatego wyrazny przepis ustawy, ktéry stwierdza,

ze sg one zakazane, zastuguje na poparcie.

Zastrzezenia Naczelnej Rady Lekarskiej budzi fakt, ze w projekcie ustawy
przewidziano jedynie  administracyjnoprawny model zwalczania  praktyk
pseudomedycznych - tj. przewiduje sie wyposazenie Rzecznika Praw Pacjenta w
narzadzie do prowadzenia postepowania i wydania decyzji administracyjnej o uznaniu
praktyki za praktyke pseudomedyczng i nakazania jej zaniechania oraz mozliwosc
naktadania kar pienieznych. Przewidziane w projekcie ustawy postepowanie w sprawie
praktyk pseudomedycznych, jak kazde postepowanie administracyjne, bedzie musiato
sie toczy¢ z poszanowaniem sformalizowanej procedury, wymagac bedzie doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, zgromadzenia obszernego materialu dowodowego i
zapewnienia stronie czynnego udzialtu w postepowaniu. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze ,branza pseudomedyczna” bedzie przygotowana
na takg sytuacje, np. poprzez wykonywanie dziatalnosci za pomocg podmiotéw prawa
handlowego nieposiadajgcych kapitatu i majgtku, co doprowadzi do tego, ze po
wydaniu decyzji przez Rzecznika Praw Pacjenta podmiot prowadzgcy praktyki

pseudomedyczne szybko zlikwiduje swoja dzialalnosé, a w jego miejsce

powstanie formalnie nowy podmiot, na ktérym nie ciazy decyzja Rzecznika Praw




Pacjenta, ktory jednak bedzie kontynuowat dotychczasowg dziatalnos¢ najczesciej w
oparciu o te same zasoby kadrowe.

W ocenie samorzadu lekarskiego jedynym srodkiem moggcym realnie ukrocic
praktyki pseudomedyczne byloby wprowadzenie zmian w przepisach o
odpowiedzialnosci karnej osob, ktore biorg udziat w ich wykonywaniu, zwlaszcza w
sytuacjach gdy praktyka pseudomedyczna ma na celu lub prowadzi do rezygnacji
przez pacjenta z leczenia zgodnego z aktualng wiedzg medyczng w placowkach
medycznych do tego uprawnionych lub do niepodjecia takiego leczenia.
Wprowadzenie surowego rezimu odpowiedzialnosci karnej do zakazanych przez
ustawe praktyk pseudomedycznych oznaczatoby, ze odpowiedzialnos¢ za te praktyki
cigzytaby trwale na osobie, ktéra te ustugi swiadczyta, przy czym osoba ta nie mogtaby
zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci karnej poprzez likwidacje podmiotu prawa

handlowego, w ktérym praktyki byty wykonywane.

Przechodzgc do uwag szczegotowych do projektu ustawy, Naczelna Rada
Lekarska wskazuje, ze zastrzezenia budzi projektowany art. 67zj ust. 1 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zawierajgcy definicje praktyki
pseudomedyczne;.

Do projektowanego art. 67zj ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta zgtasza sie nastepujgce uwagi:

1) w art. 67zj ust. 1 pkt 1 — przez praktyke pseudomedyczng rozumie sie

podejmowanie dziatan stuzgcych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub

poprawie zdrowia przez ,osobe niewykonujgcg zawodu medycznego”.

Okreslenie ,0soba niewykonujgca zawodu medycznego” nie oddaje istoty
praktyki pseudomedycznej, chodzi przeciez o to, Zze dana osoba jest
nieuprawniona do wykonywania zawodu medycznego, a nie ze nie wykonuje
zawodu medycznego. Powinno sie zatem wskaza¢, ze praktykag
pseudomedyczng jest podejmowanie dziatan stuzgcych zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia przez osobe, ktéra nie ma
uprawnien do wykonywania zawodu medycznego lub przez osobe inng niz
osoba wykonujgca zawdd medyczny, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej;

2) w art. 67zj ust. 1 pkt 1 — zakres zaproponowanej definicji praktyki

pseudomedycznej jest zbyt waski, powinien obejmowaé nie tylko przypadki



4)

udzielania swiadczen zdrowotnych przez osoby, ktore nie majg uprawnien do
wykonywania zadnego zawodu medycznego, ale takze sytuacje, w ktorej
osoba majgca wprawdzie uprawnienie do wykonywania zawodu medycznego
udziela swiadczen zdrowotnych, do ktérych wykonywania uprawniony jest tylko
inny zawdd medyczny (przykltadowo: asystentka stomatologiczna udziela
Swiadczen zdrowotnych, do ktorych udzielania uprawniony jest wylgcznie
lekarz dentysta).

W art. 67zj ust. 1 pkt 4 - przez praktyke pseudomedyczng rozumie sie

wykonywanie dziatalnosci leczniczej bez uzyskania wpisu do rejestru, o ktorym
mowa w art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.
Ten zapis moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego, nadmiernie szerokiego
rozumienia dziatan pseudomedycznych. Sam fakt niedokonania wpisu do
Rejestru Podmiotow Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg nie Swiadczy o tym,
ze udzielane w danym podmiocie swiadczenia zdrowotne majg zawsze
charakter pseudomedyczny. Przyktadowo, jesli lekarz posiadajacy petne
uprawnienia do wykonywania zawodu (posiadajgcy prawo wykonywania
zawodu lekarza) zatozy praktyke zawodowg, bedzie w niej udzielat Swiadczen
zdrowotnych zgodnych z aktualng wiedzg medyczng, to nie nalezy uznawac
wykonywanych przez niego swiadczeh za pseudomedyczne, tylko z tego
powodu, ze nie dopetnit obowigzku wpisu do RPWDL. Nieuzyskanie wpisu do
RPWDL jest naruszeniem obowigzku administracyjnego (juz obecnie sg za to
przewidziane sankcje prawne) ale nie powinno by¢ stawiane na jednej szali z
uprawianiem pseudomedycyny.

W art. 67zj ust. 1 pkt 5 - przez praktyke pseudomedyczng rozumie sie

rowniez tzw. medyczng dezinformacje, czyli dziatanie wprowadzajgce w btad
polegajgce na publicznym rozpowszechnianiu Ilub promocji metod
diagnostycznych lub leczniczych niezgodnych z aktualng wiedzg medyczng lub
rozpowszechnianiu informacji o szkodliwosci metody leczniczej, ktdra jest

zgodna z aktualna wiedza medyczna — ustawodawca uzaleznia jednak

uznanie takiej praktyki za pseudomedyczng od tego, ze ma by¢ podejmowana
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej. W ocenie Naczelnej Rady
Lekarskiej ten ostatni warunek powinien zosta¢ wykreslony — szkodliwe jest
bowiem wszelkie promowanie metod leczniczych nieuznanych przez nauke

oraz wszelkie podwazanie skutecznosci metod leczniczych zgodnych z



aktualng wiedzg ~medyczng, niezaleznie od tego, czy osoba
rozpowszechniajgca takie informacje osigga z tego tytutu korzysci majgtkowe
lub osobiste. Takze w tych wypadkach Rzecznik Praw Pacjenta powinien mie¢
mozliwos¢ uznania praktyki za pseudomedyczng i uprawnienie aby nakazac jej
zaniechania, natomiast kwestia czy dezinformacje medyczng uprawiano dla
osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej mogtaby stanowi¢ jedynie
przestanke majgcg znaczenie przy naktadaniu kary pienieznej za stosowanie

takiej praktyki pseudomedyczne;j.

Do projektowanego art. 68 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta zgtasza sie nastepujgce uwagi:

1)

2)

3)

W art. 68 ust. 1 ustawy - nie budzi sprzeciwu mozliwo$¢ natozenia przez
Rzecznika Praw Pacjenta kary pienieznej juz w decyzji o uznaniu praktyki za
praktyke pseudomedyczng i nakazujgcej jej zaniechanie, natomiast skoro
decyzja Rzecznika o natozeniu kary jest fakultatywna, to ustawa powinna
okresla¢ przestanki, ktérymi Rzecznik Praw Pacjenta powinien sie kierowac
decydujgc o natozeniu lub nienatozeniu kary pieniezne;.

W art. 68 ust. 1 ustawy — sprzeciw samorzadu lekarskiego budzi mozliwos¢
natozenia przez Rzecznika Praw Pacjenta kary pienieznej juz w decyzji, o
ktorej mowa w art. 64 ust. 1 i 4 ustawy, tj. w decyzji o uznaniu danej praktyki
za naruszajgcag zbiorowe prawa pacjentow i nakazujgcej jej zaniechanie lub
usuniecie skutkdw naruszenia zbiorowych praw pacjentow. Wsrod decyzji o
naruszeniu zbiorowych praw pacjentdw spotyka sie m.in. decyzje naktadane
na podmioty lecznicze za naruszenie zasad udostepniania dokumentacji
medycznej (np. nadmierna wysokos¢ opfat za udostepnienie, zbyt dlugi czas
oczekiwania na udostepnienie dokumentacji), czy ograniczenia w mozliwosci
dodzwonienia sie do placowki medycznej w celu rejestracji na swiadczenia. W
takich wypadkach sankcja w wysokosci kary pienieznej do kwoty miliona
ztotych jawi sie jako nadmiernie dolegliwa. Zréwnanie wysokosci kary
pienieznej za dziatania pseudomedyczne z wysokoscig kary pienieznej za
naruszenie zbiorowych praw pacjentow przez legalnie dziatajgce podmioty
wykonujgce dziatalnosc¢ leczniczg, jest nie do zaakceptowania.

W art. 68 ust. 1 ustawy — przepis nie rozstrzyga, czy decyzji o natozeniu kary

pienieznej nadaje sie z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci, o ktérym



mowa w art. 67zj ust. 1 ustawy, czy jest to kwestia podlegajgca uznaniu

Rzecznika Praw Pacjenta.

Do projektowanego art. 69b ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta zgtasza sie nastepujace uwaqgi — w zdaniu pierwszym we fragmencie:

zha Kierownika podmiotu udzielajgcego swiadczen zdrowotnych lub kierujgcego
podmiotem, ktéry naruszyt zakaz, o ktérym mowa w art. 67zj ust. 2” brakuje odniesienia
do zakazu, o ktorym mowa art. 59 ust. 2 ustawy, tymczasem w dalszej czesci przepisu
pojawia sie odestanie nie tylko do zakazu wymienionego w art. 67zj ust. 2, ale takze
do zakazu wymienionego w art. 59 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta.

Samorzad lekarski negatywnie opiniuje zmiane w art. 55 ust. 2 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta dotyczgcg poszerzenia uprawnien Rzecznika
Praw Pacjenta w postepowaniach w sprawach cywilnych przeciwko podmiotom
udzielajgcym $wiadczen zdrowotnych. Skoro nie przyznano Rzecznikowi uprawnienia
do dochodzenia roszczen w postepowaniach cywilnych przeciwko podmiotom
stosujgcym praktyki pseudomedyczne, to trudno akceptowac poszerzanie uprawnien
procesowych Rzecznika w sprawach cywilnych przeciwko podmiotom leczniczym i

praktykom zawodowym.
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