STANOWISKO Nr 2/22/VIII
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ

z dnia 28 stycznia 2022 r.

w sprawie opiniowania sadowo-lekarskiego oraz utworzenia Instytutu

Ekspertyz Medycznych w Ltodzi

Naczelna Rada Lekarska od dtuzszego czasu zgtasza potrzebe wprowadzenia zmian
w przepisach regulujgcych zasady powotywania, odwotywania, wykonywania
czynnosci biegtego sgdowego oraz wynagradzania biegtych sgdowych z zakresu
medycyny. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w
sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz Medycznych w todzi (Dz.Urz. MS. z 2021 r.
poz. 239) nie rozwigzuje jednak zadnego z istotnych zagadnien opiniowania sgdowo-
lekarskiego na potrzeby organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Powszechnie wiadomo, ze jednym z najpowazniejszych probleméw polskiego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach wymagajgcych specjalistycznej wiedzy
medycznej jest pozyskanie biegtych sgdowych. Niewystarczajgca liczba statych
biegtych sgdowych i niewielkie zainteresowanie wykonywaniem ekspertyz sgdowych
z zakresu medycyny na zlecenie organdéw wymiaru sprawiedliwosci powoduje, ze
terminy oczekiwania na wydanie opinii sg bardzo dtugie, co ma bezposrednie
przetozenie na przewlekios¢ prowadzonych postepowan. O pogarszajgcej sie
sytuacji Swiadczy wzrastajgca liczba wnioskow o wskazanie kandydatéw na biegtego
kierowanych przez sgdy powszechne do Naczelnej Izby Lekarskiej. W ocenie
samorzadu lekarskiego poprawa tego stanu rzeczy wymaga szeroko zakrojonych
zmian ustawowych zmierzajgcych do poprawy warunkéw, w jakich biegli wykonujg
prace.

Nie budzi watpliwosci, ze dla zapewnienia obywatelom prawa do sadu, w tym prawa
do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, organy wymiaru sprawiedliwosci
powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania z opinii sporzgdzonych przez biegtych lekarzy
posiadajgcych wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, autorytet w
Srodowisku medycznym oraz nienaganng postawe etyczng. Naczelna Rada Lekarska
odnotowuje jednak, ze w ostatnich latach niewiele zrobiono, aby istniejgcy stan
rzeczy istotnie poprawic.

Zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w sprawie
utworzenia Instytutu Ekspertyz Medycznych w todzi powotano Instytut Ekspertyz
Medycznych w todzi, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ z dniem 1 stycznia 2022 r.
Zarzadzenie wydane przez Ministra Sprawiedliwosci samorzad lekarski ocenia
negatywnie z przedstawionych ponizej powoddw:

1. Powotanie Instytutu Ekspertyz Medycznych w todzi nie rozwigzuje problemow
wymiaru sprawiedliwosci w dostepie do biegtych sgdowych z zakresu
medycyny. Ze swej istoty zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci, niebedace
aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, nie moze bowiem zmienia¢ zasad
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2.

powotywania biegtych, kryteriow weryfikacji wykonywanej przez nich pracy czy
zasad wynagradzania biegtych za przygotowanie ekspertyzy, a to sg
podstawowe czynniki, ktére sprawiajg, ze liczba Dbiegtych jest
niewystarczajgca.

W zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci o powofaniu Instytutu nie
zamieszczono zadnych konkretnych kryteriow kwalifikacyjnych wymaganych
wobec biegtych, ktorzy bedg sporzadzali opinie w ramach Instytutu. W
szczegolnosci w zarzadzeniu nie zamieszczono wymogow dotyczacych:
posiadania specjalizacji, liczby lat pracy w zawodzie lekarza, zrealizowania
obowigzku doskonalenia zawodowego. Nie okreslono takze, czy muszg to by¢
osoby aktualnie wykonujgce zawod medyczny czy tez mogg zostac
dopuszczone do opiniowania osoby od wielu lat nieaktywne zawodowo.
Zarzagdzenie nie okresla takze czy bedzie badana postawa etyczna
kandydatow na biegtego tj. czy lekarze nie zostali prawomocnie ukarani przez
sady lekarskie lub czy przeciwko nim nie toczy sie postepowanie z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej. Brak okreslenia, wedtug jakich kryteriéw
Instytut bedzie pozyskiwat biegtych do wydania opinii, sprawia, ze opinie
wydawane przez Instytut mogg by¢ faktycznie opracowywane przez osoby o
niedostatecznie zweryfikowanych kwalifikacjach zawodowych lub przez osoby,
ktérych postawa etyczna budzi zastrzezenia. Zastrzezenie to jest o tyle
istotne, ze - jak wynika z tresci 8 6 ust. 4 statutu Instytutu - opinie wydawane
przez Instytut bedzie podpisywat dyrektor Instytutu lub osoba upowazniona do
podpisywania opinii w jego imieniu. Oznacza to, ze autor ekspertyzy moze byc¢
dla organu procesowego zlecajgcego wydanie opinii oraz dla stron
postepowania nieznany. Taka sytuacja jest trudna do zaakceptowania z
punktu widzenia uprawnien procesowych stron postepowania do
kwestionowania opinii biegtego, takze z uwagi na niedostateczne kwalifikacje
zawodowe jej autora.

Naczelna Rada Lekarska wskazuje, Zze powotanie Instytutu Ekspertyz
Medycznych moze zosta¢ btednie odebrane jako stworzenie swego rodzaju
.superbiegtego” czyli instytucji, ktérej opinie bedg wigzgce dla organdéw
prowadzgcych postepowanie. Moze o tym $wiadczy¢ m.in. fakt, ze statut
Instytutu przewiduje, ze bedzie on opiniowat w szczegdlnosci sprawy, w
ktérych byty juz dwie rozbiezne opinie biegtych — co sugerowatoby, ze opinia
Instytutu Ekspertyz Medycznych jako trzecia opinia miataby mie¢ wyzszg moc
dowodowg niz dwie opinie wczesniej wydane przez innych biegtych. Z takag
tezg w zadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢. O tym, ktorg z opinii biegtego
sad lub prokurator uzna za miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy, muszg
decydowacC zupetnie inne czynniki, takie jak to czy sporzgadzona przez
biegtego opinia w sposéb wszechstronny, szczegoétowy i przekonujgcy odnosi
sie do przekazanych biegtemu pytan, czy opinia jest kompletna, jasna oraz
czy nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci lub czy jej wnioski nie budzag
watpliwosci. O wykorzystaniu opinii dla rozstrzygniecia sprawy decydujg tez
wiadomoséci specjalne i kwalifikacje osoby, ktdéra jg sporzadzita, czyli czy
ekspertyza zostata sporzgdzona w obszarze tej dziedziny, w ktérej biegty jest
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specjalistg. Nalezy zatem apelowa¢ do organdéw procesowych, aby
kazdorazowo oczekiwaty od Instytutu wskazania danych osob, ktore
sporzadzity ekspertyze wraz z podaniem ich kwalifikacji zawodowych.

. Powotanie Instytutu Ekspertyz Medycznych w todzi jako jednostki budzetowe;j,
czyli instytucji w catosci finansowanej z budzetu panstwa i — jak wskazuje § 2
ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci — musi budzi¢ watpliwosci, szczegoélnie w sytuacji gdy
zgodnie z ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2021 r. poz. 66) Minister Sprawiedliwosci jest obecnie Prokuratorem
Generalnym, czyli naczelnym organem prokuratury (art. 1 § 2 ustawy). Zatem
moze byc¢ tak, ze prokuratura — ktorej naczelnym organem jest Prokurator
Generalny - Minister Sprawiedliwosci — zwrdOci sie 0 ekspertyze do Instytutu
Ekspertyz Medycznych, ktory takze jest podlegty Ministrowi SprawiedliwoSci.
Sytuacja taka kaze postawi¢ pytanie o rzeczywistg niezaleznosc¢ biegtego
opiniujgcego w sprawie, ktora przektada sie wprost na realizacje okreslonego
w art. 45 Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

. Powotanie Instytutu nie rozwigzuje takze problemu wynagradzania biegtych
sgdowych — dzi$ stawki wynagrodzenia dla biegtego z zakresu medycyny nie
zachecajg wysokiej klasy ekspertow do sporzgdzania opinii dla organdéw
procesowych. Powotanie Instytutu Ekspertyz Medycznych niczego w tym
zakresie nie zmienia - przy ustalaniu wynagrodzenia za wykonanie opinii
Instytut ma bowiem stosowaé aktualnie obowigzujgce w postepowaniach
karnych i cywilnych przepisy o stawkach wynagrodzenia dla biegtego.

. Zastrzezenia Naczelnej Rady Lekarskiej budzi takze fragment statutu Instytutu
Ekspertyz Medycznych, ktory mowi, ze do zadan Instytutu nalezy ,analiza
przyczyn btedéw medycznych w réznych dziedzinach medycyny oraz
uwarunkowan organizacyjnych majgcych wptyw na zaistniate nieprawidtowosci
Z opracowaniem projektow zmian legislacyjnych, ktore mozna wprowadzi¢ w
ramach organizacji systemu opieki zdrowotnej i ksztaftcenia podyplomowego
lekarzy”. Z gory zaktada sie zatem, ze btedy medyczne mogg popetniac
wylgcznie lekarze, nie ma natomiast wzmianek o btedach innych oso6b
wykonujgcych ~ zawody  medyczne (np. ratownikbw  medycznych,
fizjoterapeutow, pielegniarek i potoznych).

. Zastrzezenia budzi fragment statutu Instytutu Ekspertyz Medycznych, ktory
stanowi, ze do zadan Instytutu nalezy ,prowadzenie konsultacji i szkolen dla
sedziow, prokuratoréw, funkcjonariuszy Policji i Stuzby Wieziennej”. O ile
niewatpliwie sedziowie powinni bra¢ udziat w réznego rodzaju szkoleniach
podnoszgcych kwalifikacje, o tyle z racji obowigzywania zasady niezawistosci
sedziowskiej nie powinni korzysta¢ z konsultacji, szczegdlnie udzielanych
przez Instytut podlegty organowi administracji rzgdowej jakim jest
ministerstwo.

. Sprzeciw budzi takze zapisana w § 3 ust. 1 pkt. 2 statutu Instytutu Ekspertyz
Medycznych w todzi kompetencja Instytutu do opracowywania standardow
medycznych i orzeczniczych we wspoOtpracy z organami wymiaru
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sprawiedliwosci i sScigania, katedrami i zakladami medycyny sagdowej,
towarzystwami naukowymi oraz izbami lekarskimi. Samorzad lekarski
przypomina, ze standardy medyczne powinny byC¢ opracowywane przez
medyczne towarzystwa naukowe, nie zas przez instytucje podlegte Ministrowi
Sprawiedliwosci. Ponadto nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1893)
to minister wtasciwy do spraw zdrowia odpowiada za dziat - zdrowie. Zatem
ewentualnie w gestii ministra wtasciwego do spraw zdrowia nalezatoby
ustalanie standardow organizacyjnych w medycynie, nie moze to byc¢
natomiast kompetencja instytutu utworzonego zarzadzeniem ministra
witasciwego do spraw sprawiedliwosci, ktoremu podlega zupetnie inny dziat
administracji rzadowej — sprawiedliwo$¢é. Zgodnie z ww. ustawg dziat
administracji rzgdowej - sprawiedliwosc¢ obejmuje sprawy:

1) sgdownictwa;

2) prokuratury, notariatu, adwokatury i radcow prawnych, w zakresie
wynikajacym z przepisow odrebnych;

3) wykonywania kar oraz Srodkéw wychowawczych i Srodka poprawczego
orzeczonego przez sady oraz sprawy pomocy postpenitencjarnej;

4) tumaczy przysiegtych;

5) nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945).

W tak okreslonym zakresie dziatania ministra wiasciwego do spraw
sprawiedliwosci nie miesci sie tworzenie Instytutu odpowiedzialnego za
opracowywanie standardow medycznych.

. Naczelna Rada Lekarska nie ma watpliwosci, ze zmiany w modelu
funkcjonowania biegtych sgdowych z zakresu medycyny sg potrzebne.
Samorzad lekarski ma swiadomos¢ trudnosci, z jakimi borykajg sie sady i
prokuratury przy pozyskiwaniu bieglych do opiniowania poszczegolnych
spraw. Z tych wtasnie powodéw w roku 2020 r. samorzad lekarski przygotowat
projekt ustawy o biegtych sadowych i w styczniu 2021 r. przekazat go
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z prosbg o skierowanie tego projektu
do prac legislacyjnych.
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