STANOWISKO Nr 31/26/P-X
PREZYDIUM NACZELNE] RADY LEKARSKIE]

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie stosowania tzw. uméw lojalnosciowych wobec lekarzy odbywajgcych

szkolenie specjalizacyjne w trybie pozarezydenckim

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, wobec sygnatéw naplywajqcych ze srodowiska
lekarskiego, wyraza zdecydowany sprzeciw wobec praktyk polegajgcych na uzaleznianiu
przez podmioty lecznicze zatrudnienia lekarzy odbywajgcych szkolenie specjalizacyjne
w trybie pozarezydenckim od podpisania tzw. umow lojalnodciowych, zobowiqzujgeych
lekarzy do pozostawania w zatrudnieniu przez okredlony czas po zakoriczeniu szkolenia

specjalizacyjnego, pod rygorem zaptaty kary umownej.

W ocenie Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej szczegblnie nieuzasadnione
jest stosowanie tego rodzaju zobowigzan w sytuadii, gdy podmiot leczniczy nie ponosi
kosztéw ksztatcenia lekarza, a lekarz w okresie odbywania specjalizacji otrzymuje
wylgcznie wynagrodzenie z tytutu wykonywanej pracy. W takich okolicznosciach kara
umowna stuzy w istocie zapewnieniu dalszego zatrudnienia lekarza, a nie zabezpieczeniu

zwrotu kosztéw poniesionych przez podmiot leczniczy.

Samorzqd lekarski zwraca uwage, ze w przypadku lekarzy zatrudnionych na podstawie
umowy o prace przepisy Kodeksu pracy dopuszczajq zawieranie umoéw dotyczqcych
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym zobowigzujqgcych  pracownika do
pozostawania w zatrudnieniu po zakoriczeniu szkolenia. Jednoczednie art. 1035 Kodeksu
pracy Sciéle okredla zasady zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na
dodatkowe éwiadczenia zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych. Przepisy te
nie dajg podstaw do zastgpowania ustawowych zasad zwrotu kosztéw szkolenia

obowigzkiem zaptaty kary umownej niezaleznej od rzeczywiscie poniesionych wydatkow.

Zastrzezenia Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej budzi rowniez stosowanie
analogicznych praktyk wobec lekarzy wykonujgcych prace i odbywajgcych szkolenie
specjalizacyjne na podstawie umdéw cywilnoprawnych. Pomimo, ze w przypadku takich
umdéw zastosowanie znajduje zasada swobody uméw wyrazona w art. 3531 Kodeksu

cywilnego, to nie ma ona charakteru nieograniczonego. Wykorzystywanie kar umownych



w celu zobowiqzania lekarza do kontynuowania wspotpracy z placéwkq medyczng po
zakoriczeniu specjalizacji, w sytuaciji, gdy podmiot leczniczy nie ponidst kosztéw jego
ksztatcenia, ktére uzasadniatyby ustanowienie takiego zabezpieczenia, nalezy uznaé za
praktyke nieuzasadniong, prowadzqcg do nadmiernego ograniczenia swobody wyboru

miejsca wykonywania zawodu przez lekarzo.

Podkresli¢ nalezy, ze szkolenie specjalizacyjne stanowi ustawowo uregulowang forme
ksztatcenia zawodowego lekarzy, w trakcie ktdrej lekarze udzielajgc $wiadczen
zdrowotnych wykonujq réwniez prace na rzecz podmiotéw leczniczych. Sam fakt
umozliwienia lekarzowi odbywania szkolenia specjalizacyjnego nie powinien zatem
stanowi¢ podstawy do naktadania na niego dodatkowych, nieuzasadnionych obcigzer
finansowych zwiqgzanych z zakoriczeniem zatrudnienia. Powyzsze moze bowiem
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia swobody wyboru miejsca wykonywania
zawodu oraz mobilnosci zawodowej lekarzy. Jest to szczegdlnie niepokojgce w odniesieniu
do lekarzy rozpoczynajgcych samodzielng prace w charakterze specjalistéw, dla ktdrych
koniecznos¢  zaptaty wysokiej kary umownej moze stanowi¢ istotng bariere

w podejmowaniu decyzji o zmianie miejsca zatrudnienia.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej apeluje do podmiotéw leczniczych o odstgpienie od
praktyk uzalezniania zatrudnienia lekarzy od podpisywania uméw przewidujgeych
nieuzasadnione sankcje finansowe za zakokczenie wspotpracy po odbyciu szkolenia
specjalizacyjnego wskazujge, ze ewentualne stosowanie umdéw lojalnogciowych powinno
pozostawaé¢ w granicach obowiqzujgcego prawa oraz znajdowad rzeczywiste

i uzasadnione podstawy.
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