STANOWISKO Nr 1/18/VIIl
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
z dnia 15 czerwca 2018 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wykonujacych zawody medyczne

zatrudnionych w podmiotach leczniczych

Naczelna Rada Lekarska, po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy
0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
wykonujgcych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych przekazanym
przy pisémie Pani Jozefy Szczurek-Zelazko, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia
z dnia 24 maja 2018 r. znak: DSP.0212.1.2018.EK(18) 1K:1299427, zgtasza nastepujgce
uwagi:

1. Samorzad lekarski przypomina, ze wspotczynniki pracy przyjete w ustawie o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw wykonujgcych
zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych w sposaob istotny odbiegajg
od poziomu wynagrodzen lekarzy, ktérego domaga sie Krajowy Zjazd Lekarzy. W apelu
nr 7 Nadzwyczajnego Xl Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 16 maja 2016 r. oraz
w stanowisku nr 3 XIV Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 26 maja 2018 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia lekarzy i lekarzy dentystow przyjeto, ze lekarze powinni
otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci:

a) jednej sredniej krajowej — dla lekarza stazysty

b) dwukrotnej sredniej krajowej - dla lekarza i lekarza dentysty bez specjalizacji

c) dwu i pot krotnej Sredniej krajowej - dla lekarza pierwszym stopniem specjalizacii

d) trzykrotnej Sredniej krajowej - dla lekarza posiadajgcego specjalizacje drugiego
stopnia lub tytut specjalisty

Wspodtczynniki pracy przyjete w ustawie, z ktéorych najwyzszy — dla lekarzy

posiadajgcych tytut specjalisty lub specjalizacje drugiego stopnia okreslono na

poziomie 1,27 sg bardzo odlegte od oczekiwan srodowiska lekarzy. Projektowana

nowelizacja ustawy niestety tego stanu rzeczy nie poprawia. Naczelna Rada Lekarska

zgtasza postulat zwiekszenia przyjetych w ustawie wspotczynnikow pracy do poziomu

okreslonego przez Krajowy Zjazd Lekarzy.



2. Stanowczy sprzeciw Naczelnej Rady Lekarskiej budzi projektowany art. 3a ustawy,
w mysl, ktorego przepiséw ustawy nie stosuje sie do lekarzy i lekarzy dentystéw
odbywajgcych specjalizacje w ramach rezydentury oraz lekarzy i lekarzy dentystow
odbywajgcych staz, ktorych zasadnicze wynagrodzenie jest okreslane na podstawie
odrebnych przepisow. Wykluczenie lekarzy odbywajgcych specjalizacje w ramach
rezydentury i lekarzy odbywajgcych staz podyplomowy z corocznych podwyzek
opisanych w ustawie jest w ocenie Rady niedopuszczalne. Nie ma zadnego powodu,
aby gwarancje wynagrodzenia minimalnego dla tych grup pracownikdéw nie byty
okreslone w akcie prawnym rangi ustawowej. Zupetnie na marginesie Rada wskazuje,
ze skoro ustawa chce wytgczy¢ z niej lekarzy stazystéw, to niezrozumiate jest dlaczego
zatgcznik do ustawy po nowelizacji bedzie nadal w pkt. 4 przewidywat wysokos¢
wspotczynnika pracy (0,73) dla lekarzy stazystow i lekarzy dentystow stazystow.

3. Zastrzezenia Naczelnej Rady Lekarskiej budzi tez art. 7 ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujgcych zawody
medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktéry przewiduje, ze do dnia
31 grudnia 2019 r. najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustala sie jako iloczyn
wspotczynnika pracy okreslonego w zatgczniku do ustawy i kwoty 3.900 zt brutto.
Przepis ten powinien zosta¢ znowelizowany w taki sposéb, aby podstawg do obliczania
minimalnego wynagrodzenia byto przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagréd z zysku ogtaszane przez Prezesa GUS, ktére w miesigcu grudniu
2017 r. wynosito 4.972,92 zt. Postugiwanie sie w ustawie kwotg 3.900 ztotych brutto nie
daje objetym ustawg pracownikom podmiotéw leczniczych prawa do realnego wzrostu
wynagrodzenia nadgzajgcego za podwyzkami sredniej krajowej w innych sektorach
rynku pracy.

4. Naczelna Rada Lekarska popiera proponowang zmiane w zatgczniku do ustawy
w zakresie, w jakim dotyczy to przeniesienia pielegniarek i potoznych posiadajgcych
odpowiednio tytut zawodowy magistra pielegniarstwa lub magistra potoznictwa, lecz
nieposiadajgcych specjalizacji, z dotychczasowej grupy Ip. 9 do grupy Ip. 8,
co zapewnia wzrost wspotczynnika pracy dla tej grupy zawodowej. Mimo wprowadzenia
tego rozwigzania Rada wskazuje, ze wcigz nierozwigzany pozostaje problem uzyskania
satysfakcjonujgcego poziomu wynagrodzen personelu pielegniarskiego, ktérego braki
sg odczuwalne i wptywajg na jakos¢ opieki zdrowotnej.

5. Na poparcie zastuguje poszerzenie kregu osob objetych ustawa, czyli oséb, dla ktorych

okre$la sie najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, o0 pracownikéw dziatalnosci
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podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawody medyczne. Watpliwosci
samorzadu lekarskiego budzi natomiast sposob zdefiniowania w ustawie, kto miesci sie
W pojeciu ,pracownik dziatalnosci podstawowej, inny niz pracownik wykonujgcy zawod
medyczny”. Projektowany art. 2 pkt 4 ustawy bedzie odsytat w tym zakresie do
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 50 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej —
czyli rozporzgdzenia okreslajgcego kwalifikacje wymagane od pracownikow na
poszczegoblnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami. Moze to budzi¢ watpliwosci, czy nowelizacja ustawy bedzie
gwarantowata podwyzki pracownikom dziatalnosci podstawowej we wszystkich
podmiotach leczniczych, czy tylko pracownikom dziatalno$ci podstawowej
w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami. Proponuje sie zatem, aby
wykaz stanowisk, na ktorych zatrudnia sie pracownikéw dziatalnosci podstawowej,
innych niz pracownicy wykonujgcy zawdd medyczny zostat zamieszczony bezposrednio
w zatgczniku do ustawy.

. Podkres$lajgc swoje poparcie dla poszerzenia kregu o0séb objetych ustawg
o pracownikéw dziatalnosci podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawody
medyczne, Naczelna Rada Lekarska zwraca uwage, ze prawo do wzrostu
wynagrodzenia zasadniczego dla tej grupy pracownikdw nie moze by¢ iluzoryczne.
Zastrzezenia budzi wiec fakt, Zze projektowana ustawa okresla dla pracownikéw
dziatalno$ci podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawod medyczny
wspotczynnik pracy na poziomie 0,53. Przy wskazanej w ustawie wysokosci podstawy
naliczania w kwocie 3.900 ztotych kwota minimalnego wynagrodzenia wyniostaby 2.067
ztotych. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z ustawg z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i wydanym na jej
podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (Dz.U z 2017 r.
poz. 1747) od dnia 1 stycznia 2018 r. minimalne wynagrodzenie za prace w Polsce
wynosi 2.100 zt. Mozna zatem stwierdzi¢, ze opiniowana ustawa nie tylko nie
gwarantuje realnego wzrostu wynagrodzenia zasadniczego dla tej grupy pracownikow,
ale wrecz przewiduje dla nich wynagrodzenie nizsze niz ptaca minimalna obowigzujgca
w Polsce.

. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze proponowana nowelizacja nie bedzie
skutkowata przekazaniem podmiotom leczniczym dodatkowych srodkéw finansowych
z budzetu panstwa czy Narodowego Funduszu Zdrowia. A zatem po raz kolejny wzrasta

obcigzenie podmiotéw leczniczych bez zapewnienia ich finansowania. Naczelna Rada
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Lekarska domaga sie wprowadzenia do ustawy mechanizmu zwiekszajgcego
finansowanie Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z podwyzkami przewidzianymi
w ustawie.

. Zastrzezenia budzi art. 5 ustawy o0 sposobie ustalania minimalnego wynagrodzenia,
ktéry nie bedzie zmieniany w projektowanej nowelizacji. Przepis ten wskazuje, ze:
W porozumieniu albo zarzgdzeniu okreSla sie rowniez zasady podwyzszania
wynagrodzenia osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy w podmiocie leczniczym,
niewykonujgcej zawodu medycznego, tak aby wynagrodzenie to odpowiadato
w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniafo iloSC i jakoSC Swiadczonej pracy. Przepisy art. 4
stosuje sie odpowiednio”. Skoro ustawa nie okresla najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego tej grupy pracownikow podmiotu leczniczego, to niecelowe jest
zobowigzywanie pracodawcy do corocznego ujmowania tej grupy pracownikow
w porozumieniu lub zarzadzeniu.

. Watpliwosci budzi takze zawarte w ocenie skutkow regulacji stwierdzenie, ze ustawa
nie ma wptywu na sektor finanséw publicznych. Stwierdzenie to nie odpowiada
rzeczywistosci, bowiem kazda istotna zmiana regulacji wynagrodzen znacznej grupy

pracownikow w sposob oczywisty dodatnio wptywa na sektor finanséw publicznych.
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